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Anotace

Tento prispévek pojednava otdzku piipadné ordinace zen do kazatelské sluzby
z pohledu evangelikalismu. Jsou zde pfedstaveny dva hlavni pfistupy k tomuto
problému, tj. restriktivni a permisivni. Autor upozornuje na problémy zejména
v ptipadé restriktivniho pfistupu, av$ak nejzdvaznéjsi problém spatiuje v kvazi-
pravni terminologii ovladajici tuto diskusi. Ta se projevuje v kladeni otézek, zda je
¢inenizendm dovoleno byt ordinovany, ¢i zda maji ¢i nemaji pravo byt ordinovany.
Autor navrhuje posunout rozhovor z oblasti pravni do oblasti mudroslovné.
V takovém pripadé je mozné pozitivné zdlraznit rozdily mezi muzZstvim a
Zenstvim a vazit si typickych roli, které muzi i Zeny maji sklon zaujimat. Zaroven
nemaji tyto role byt chapany ve smyslu absolutné predurcujicim pro kazdy lidsky
Zivot. Je zadouci, aby Zeny citily podporu a povzbuzeni vzhledem k nesmirné vaze
manzelstvi a matefstvi. Nemaji vSak byt a priori vylu¢ovany z jakékoli sluzby,
nebot Pismo nezaklada k takovému restriktivismu zddné opodstatnéni. Biblické
texty nas vedou k citlivému posuzovani a ptijimani BoZi svrchovanosti nad Zivoty
bratru a sester i nad jejich povolanim ke sluzbé.

Annotation

This article deals with the question of possible ordination of women
from the evangelical perspective. Two main perspectives on this question are
described (restrictive and permissive). The author identifies problems mainly in
the restrictive approach. However, the most serious problem is seen in the quasi—
legal terminology in the treatment of this issue, i.e. whether women are or are
not allowed to be ordained, or if they do or do not have the right to be ordained.
The author suggests to move the discussion in the area of wisdom as opposed to
that of law. In such case we can appreciate the distinction between womanhood

1 piispévek byl prezentovan na Evangelikélni teologické konferenci 6.-8. 11. 2006 v Praze. Toto
téma bylo ptivodné zpracovéano jako ordina¢ni prace predlozend studijnimu odboru Rady Cirkve
bratrské v roce 2006. Misty tedy piispévek odpovida na specifické otdzky této denominace, napf.
na otazku po moznosti ordinace zen do kazatelské sluzby.
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and manhood and respect typical roles women and men tend to assume.
At the same time we should not see these roles as an absolute determination for
human lives. Women should be encouraged to understand their role as mothers
and wives as extremely important. At the same time women should not a priori
be excluded from any ministry in the church as there is no biblical basis for such
restrictivism. The biblical texts lead us to be sensitive to God’s authority over
a specific person’s calling for ministry.

1. Zakladni pristupy k sluzbé muzi a zen

Mezi souc¢asnymi evangelikdlnimi autory muzeme snadno rozeznat dva
zékladni ptistupy k otdzce Zen v cirkvi. Jedna se o restriktivni pfistup na
jedné strané a permisivni na strané druhé. Restriktivni pfistup povazuje
nékteré sluzby ¢i urady v cirkvi za Zendm zdsadné nepristupné. Permisivni
ptistup na druhou stranu Zendm pro jejich Zenstvi Zadnou roli, sluzbu ¢i urad
v zasadé neupird.

Setkavame se sice is podrobnéjsim odliSenim raznych pristupt k této
otdzce, napt. vknize Women in ministry: four views.> Domnivam se vsak,
Ze ityto Ctyfi pohledy se v podstaté fadi do dvou skupin: ,,pro“ a ,,proti“ ve
vztahu k star$ovstvi a kazatelské ordinaci zen.?

1.1 Pohled restriktivni

Hlavni teze tohoto pristup jsou prehledné shrnuty formou otazek a
odpovédi vsouboru eseji Recovering biblical manhood and womanhood
v kapitole ,,An overview of central concerns“ (str. 60-92).# Piper a Grudem
jsou jednozna¢nymi, vyhranénymi a pritom velice kultivovanymi zastanci
ptistupu, ktery v této praci oznacujeme jako restriktivni, jejich teze tedy
pouzijeme jako ukdzku promysleného restriktivniho postoje.

Dle tohoto pohledu Bible u¢i, Ze star$imi a kazateli mohou byt pouze
muzi, tj. muzi by méli nést primarni odpovédnost za vedeni a vyucovani
cirkve (str. 60). Jako klicové texty jsou uvedeny 1 Tm 2,11-15; 1 Ko 14,34-36
a 1 Ko 11,2-16. Vztah muZe a Zeny v manzelstvi je chapan jako vztah Krista
(sebeobétujici se laska, vedeni) a cirkve (dobrovolné a vstticné sebepodtizeni).
Analogicky je tento vztah aplikovan na roli muzi a zen v cirkvi obecné.

2 Clouse, B. a Clouse, R. G. (ed.) Women in ministry: four views. InterVarsity, Downers Grove,
Ilinois, 1989.

3 piikladem vétsi variability na praktické roviné je napf. préavé Cirkev bratrské, kterd minimalné
dle platného Radu jednoznaéné umoziuje, aby zeny byly voleny za starsi sboru, piitom se viak
nepocita s ordinaci Zen do kazatelské sluzby.

4 Piper,]. a Grudem, W. (ed.) Recovering biblical manhood and womanhood: a response to
evangelical feminism. Crossway Books, Wheaton, Illinois, 1991.



Podfizenost je chdpana spiSe jako tendence k podfizenosti, muz neni (na
rozdil od Krista) pro Zenu kone¢nou autoritou. Muzovou vedouci roli se mysli
napodobovani Krista, konkrétné predev$im vedeni v duchu Krista, ochrany
a poskytovani péce. Bith miize svou villi zjevovat Zenam, nepovazuje Zeny
apriorné za nevérohodné posly (napf. ve Starém zakoné, viz str. 72). Pokud
ve starozakonnich pribézich vystupuji Zeny jako vedouci, sméfuje jejich
sluzba k Zenam (Miriam), ma byt zahanbenim pro muze (Debora), ptipadné
vyucovani se projevuje v soukromé konzultaci (Chulda). Vesmés se jedna
o vystoupeni charismatickych osobnosti, ne o ordinaci do tfadu.

Zeny mohou vyucovat déti (str. 74), protoZe se nejedna o stejny vztah jako
mezi dospélymi lidmi. Zeny jsou totiz naprosto zptisobilé vyucovat z hlediska
inteligence a jiné kompetence. Ve vztahu k détem neni ohrozena vedouci role
muze (pokud ji sam otec ve vztahu k détem neopousti). Do problémii se autori
dostavaji ve své odpovédi na otazku po roli zen v celosvétové misii. Domnivaji
se, ze Pavlovo uceni (v1Tm 2,12) se uplatni jinak ve sboru pravidelné
fungujicim a jinak ve sboru vznikajicim.> Uznévaji, Ze je slozité oddélit
poradni vliv (rozuméj zeny typu Priscilly) od oficidlni vyucujici pozice.

Jesté jeden citat obou autort stoji za plné uvedeni: ,)V zdjmu naplnéni
Velkého poslani jsme ochotni riskovat usporadani roli i méné nez dokonalé
(totiZ roli muzii a Zen v misii).“¢ K tomuto uvadéji ptiklad z dopisu Hudsona
Taylora Miss Fauldingové ohledné jeji pozice ve sboru (str. 76). Predpoklada
se de facto jeji pusobeni v roli star$iho ¢i kazatele, pouze je upozornéna, ze
nemuze jako kazatel oteviené vystupovat. Mozny dojem (alespon z daného
kratkého aryvku), ktery ¢tenat muze ziskat, je zenskd ,$edd eminence’
kterd se k ledacemu vyjadiuje (napf. k ptijimani ¢lent) a prakticky se podili
na vedeni sboru, avsak nenese odpovédnost, piisobi nepfimo a zlstava
v pozadi. Neni pritom vibec jisté, zda otevfené uznani faktické duchovni
autority a odpovédnosti vedouci sestry by nebylo daleko poctivéjsi. Je navic
témét nepochopitelné, pro¢ pravé v otazce misie bychom se méli spokojit
s kompromisem. Nemivaji misiondfi a misiondtky zasadni ulohu pti
formovani novych véticich a novych sborti?

> Piii: , Pripoustime, Ze Pavlovy rady etablovanému sboru nelze zcela pFimocare uplatiiovat i ve shoru
vznikajicim.“ Doslova: ,, We admit that there are ambiguities in applying Paul’s instructions about
an established church to an emerging church.“ (Piper, J. a Grudem, W. (ed.) Recovering biblical
manhood and womanhood, str. 76.) Je ovéem na povazenou, do jaké miry mizeme efezsky sbor
za Timoteova pusobeni pokladat za ,established“. Nejednd se naopak pravé zde o sbor (ba celou
cirkev) v situaci kvasu a zrodu?

6 For the sake of finishing the Great Commission in our day, we are willing to risk some less—than-
ideal role assignments® (str. 76-77).
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Domnivam se, Ze dal$imu problému celi autofi ve svém rozliSovani na
vyucovani pravidelné a nepravidelné (str. 85). Oficialni vedeni skrze vyucovani
je pravidelné a dle 1 Tm 2,12 neni zenam dovoleno. Neoficidlni vyucovani
(ve stylu Priscilly) je dovoleno. V soucasné dobé nejsou Zeny Pavlovym
zakazem vylouleny z ptilezitostné nebo i periodické prednaskové ¢innosti.
Ackoliv autofi velice sympaticky odmitaji sviij pohled spojovat se zakonickym
vymezovanim povoleného a zakdzaného,” jejich ptistup casto fakticky vede
pravé k tomuto zptisobu uvazovani. Co je ,periodické’, co ,prilezitostné“ a
co ,pravidelné“? Jak ¢asto mize obdarovana sestra ve sboru kdzat, aby to bylo
povazovano stale jesté za ,,pouhé prilezitostné kdzani ¢i vyucovani?

Slozité je dle samotnych autort (str. 88n) preneseni tohoto principu do
oblasti mimocirkevni. BoZi viile v této oblasti neni zcela jasna, priméarni pole
pro aplikaci vedouci role muze je cirkev a rodina. Pokud jde o v§emozna
zaméstnani a pracovni pozice, ,,Btih se nerozhodl jasné specifikovat, jaké role
maji zastavat muzi a jaké Zeny.“ V tomto konkrétnim pripadé dospivaji autori
k pomérné smiflivému vyjadfeni: Dulezité neni az tolik, které (profesni) role
jsou vhodné (pro muze a pro Zeny), jako spiSe zpisob, jakym ¢lovék (muz
& zena) v dané roli jednd.® Toto vyjddieni se vSak zéroven mize jevit jako
rezignace na ,,prosolovani“ svéta soli kralovstvi Boziho.

Pro¢ neni tfeba prosazovat pro autory tak dilezity princip (muzska vedouci
role) i mimo cirkev? Zejména jednd-li se dle autort o princip zakédovany
vsamotném stvoreni ¢lovéka. Je napadné, Ze toto obsdahlé kompendium
obsahuje pouze jeden ptispévek tykajici se role zen ve spole¢nosti obecné.”
Ani v tomto prispévku (byt je umistén v ¢asti , Aplikace a implikace®) v8ak
jeho autorka nijak nerozpracovavé praktické odliSeni roli muze a Zeny
v dnedni spolecnosti.

1.2 Pohled permisivni
Permisivni pfistup k sluzbé Zen v cirkvi budeme prezentovat na knize Dana
Drépala.l? Drapal nejprve otdzku ,,emancipace zen“ pojednava chronologicky
vzhledem k ,,déjindm spasy“: Biblicka zprava o stvoreni ¢lovéka (Gn 1-2) lici
muze a zenu jako rovnocenné partnery. Nadvlada muze nad Zenou je ,,jednim
z dusledkd hichu, ,,nenia nikdy nebyla soucasti Boziho stvoritelského planu®

(str. 16). Pavodni stvoritelsky zamér je obnoven Kristovym vykupitelskym

7 ,Our expectation is not that we will all arrive at exactly the same sense of where to draw these
lines?“ (str. 85).

8 ... we focus (within some limits) on how these roles are carried out rather than which ones are
appropriate* (str. 89).

9 Jepsen, D. Women in society: the challenge and the call. In Piper,]. a Grudem, W. (ed.)
Recovering biblical manhood and womanhood, str. 388-393.

10 Drapal, D. Emancipace Zen v cirkvi?, Navrat domu, Praha, 2003. Jednd se o dilko pomérné
stru¢né (asi sto stranek), misty pojaté snad az prili§ popularizaéné, ne vzdy je jasnd souvislost



dilem. Zakladnim (,,absolutnim®) verSem je Drapalovi Ga 3,28 vzhledem
k tomu, Ze tento vyrok neni ni¢im modifikovdn, omezen ¢i upraven (str. 18).
Tento vers se tyka spaseni, avsak ma mit dalekosahlé praktické dopady.

Jezidovo chovani k Zenam je pIné rehabilitujici, mifi proti vSem konvencim
tehdejsi doby, které zenu muzi podtizovaly (str. 35-40). Zeny tvotily Jezistv
doprovod, ziejmé pouze s ohledem na kulturni zvyklosti je Jezi§ nezaradil
mezi Dvandct (str. 41). V rdmci manzelstvi se Zeny nicméné maji muzim
podfizovat na zakladé textu 1 Pt 3,1-6. Otazka autority vSak neni centralni
ani v manzelstvi, ani ve sborovém zivoté, nebot ,zdravy sbor se neto¢i kolem
otdzek autority® (str. 49).

Dle Starého zakona je vedouci sluzba zen mozna ojedinéle (Debora,
Chulda), dle textti Nového zdkona ziejmé nebyla neobvykla (Priscilla, Foibé,
teoreticky Junia). Pfi vykladu ,,obtiznych mist“ si Drapal podrobné v§ima
textd 1 Ko 14,34 a 1 Tm 2,11-15. Ml¢eni Zen v listu do Korintu nemuze byt
minéno absolutné, nebot jinde Pavel ,mluveni Zen“ schvaluje ¢i doporucuje.
Jedna se zfejmé o reakci na konkrétni problém, nejspise presprili§ aktivni a
zatim nedostatecné poucené Zeny v daném sboru. Ani 1 Tm 2,11-15 neni dle
Dana Drapala mozné chapat jako absolutni zdkaz. Vzhledem napf. k sluzbé
Priscilly se v pripadé efezského sboru zfejmé jedna o ad hoc zékaz, platny pro
dané spolecenstvi v daném okamziku, mozna dokonce pro jednu konkrétni
Zenu.

Drapal uvadi nékteré doklady pro sluzbu Zen v rané cirkvi (napt. Plinius
mladsi hovotio vyslechu dvou zen - didkonek, str. 72), zminuje Zeny kazatelky
ve valdenském hnuti a vhnuti metodistickém (John Wesley), permisivni
postoj ke kazatelské sluzbé Zen zastaval Charles Finney, kazatelky existovaly od
pocatku v Armadé spasy a v nékterych pripadech v ramci letni¢niho hnuti.

mezi jednotlivymi tezemi. Do popiedi se silné tla¢i postava autora knihy (viz zdvérecnd véta
»Bith mi ukdzal, Ze je na ¢ase osvobodit Zeny*, str. 101), mozna na tkor zdvaznosti tématu. Drapal
ptitom nijak nereflektuje situaci napt. v CCE, kde je faratska sluzba zen béznd, viz napt. sbornik
Opocenska, J. a Hromadka, J. (ed.) V Kristu ani muz ani Zena: sbornik k 30. vyroi ordinace Zen
v Ceskobratrské cirkvi evangelické. Kalich, Praha, 1984.

Na druhou stranu je pozitivni, ze autor zohlednuje nékteré zakladni prace zahrani¢ni (viz
bibliografiinastr. 114-117).Jiné dulezita dila v jeho bibliografii nicméné chybi, napt. Bilezikian, G.
Beyond sex roles: what the bible says about a woman’s place in church and family. Baker, Grand
Rapids, Michigan, 1985; Jewett, P. K. Man as male and female. Eerdmans, Grand Rapids, 1975;
Hurley, J. B. Man and woman in biblical perspective. Zondervan, Grand Rapids, Michigan,
1981. Prinosem knihy je otevieni tohoto tématu v ¢eskych evangelikalnich kruzich v pfistupné
podobé. Pro nasi dalsi diskusi je zajimavy také doslov Pavla Cerného a jeho odkazy na formulace
J. Stotta. Celosvétové v ramci evangelikalismu je pro permisivni pristup reprezentativni osoba
Gilberta Bilezikiana (Bilezikian, G. Beyond sex roles), viz dale téz jeho ,Vyzvu zastanctim zenské
subordinace“ (Bilezikian, G. A challenge: for proponents of female subordination to prove their
case from the Bible. Priscilla Papers 15, 4 (2001).), ktera je k dispozici (ke dni 27. 2. 2008) na
http://www.cbeinternational.org/new/free_articles/challenge.shtml.
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Vzhledemk specifické tloze Zen v rodiné (matetstvi) bude pravdépodobné
zen v cirkevni sluzbé na plny tuvazek vidy spise méné, neni vSak divodu ve
specifickych pripadech zenam k té ¢i oné sluzbé pristup upirat a priori (str. 82).
Schopnost Zen vést se jasné projevila v oblasti politiky (Margaret Thatcherova,
Indira Gandhiova, Benazir Bhuttovd). Drapal nedoporucuje bezmyslenkovité
implementovat sekuldrni struktury do prostfedi cirkve, zdad se mu vsak, ze
v tomto ohledu cirkev omezovanim sluzby Zen sméfuje proti vlastni piivodni
tradici, kterd pravé emancipaci Zen nastartovala (str. 98).

Nékdy jsou uvedené moznosti mirné obméiovany, viz napf. pozici Johna
Stottall (pfiznat moznost sluzby vkonkrétni pozici, napt. kazatelské, ale
»néjak“ zachovat prvek muzského vedeni - snad napt. star§ovstva s predsedou
muzem a kazatelem Zenou). Jedna se o vitané zmény a upfesnéni, domnivam
se v8ak, Ze stale viceméné v technické roviné. Jakymsi zptisobem i toto feseni
stale spojuje odlisné muzské a Zenské role s hierarchii.

2. Diskuse nad diskutovanymi texty

V rozhovorech i polemikach nad otazkou sluzby zen v cirkvi se setkavame
s pomérné omezenou skupinou ,dikaznich® textl. Zamétime se na tfi
klicové, které nam poslouzi jako ilustrace exegetické prace dvou hlavnich
diskutujicich stran.

2.1 Genesis 1-3

Vyznam Gn 1-3 je nasnadé. Jedna se o dulezity text pro oba tabory
diskutért.. Naptiklad Gilbert Bilezikian!? zasazuje vyvoj vztahii mezi muzem
a zenou do sekvence stvofeni-pdd-vykoupeni. Gn 1-2 vtomto pohledu
predstavuje obdobi stvofené harmonie prosté jakéhokoliv hierarchického
usporadani.

Gn 1,26 mluvi o ,,élovéku (adam) v jednotném Cisle a zéroven v Cisle
mnozném (,af panuji?“). Podobné v Gn 5,2 jsou muz a Zena spole¢né
oznaceni jako ,,élovék“ (adam). Podvojna existence ¢lovéka je dana do zfetelné
souvislosti se stvorenim ¢lovéka k obrazu Bozimu (Gn 1,27). Jak femininni,
tak i maskulinni zptisob lidské existence odrazeji shodné a stejné plné Bozi
obraz. Proto je také obéma pohlavim svéfena vldda nad stvofenim (Gn 1,28).
Neni zde nejmensi narazka na hierarchické usporadani mezi muzem a zenou
vzhledem k této spole¢né vladé nad stvorenim. To je dilezité zejména na
pozadi peclivé hierarchické struktury zpravy o stvoreni v Gn 1.

11 Viz Stott, J. New issues facing Christians today. Marshall Pickering/HarperCollins, London,
1999. Fully revised edition. Ptipadné téz komentar k 1 Timoteovi: Stott, J. The message of Timothy
and Titus. The Bible Speaks Today. Inter-Varsity Press, Leicester, England, 1997.

12 Bilezikian, G. Beyond sex roles.



,Druha zprava o stvoreni® li¢i nedostate¢nost lidské existence bez vztahu
k druhému pohlavi (muZe bez Zeny). Zena je stvofena jako ,pomoc® (‘ezer),
to vSak vzadném pripadé neznamena automaticky vztah podfizenosti
(viz téz CEP: ,pomoc jemu rovnou*). Bilezikian odmita pokusy chapat
chronologické prvenstvi ve stvoreni zaroven jako prvenstvi hierarchické.
Princip primogenitury je v Pismu zminén az pomérné pozdéji, vztahuje se
na vztah dvou bratrd a tyka se jejich vzdjemného majetkového vyrovnani,
nikoli autority jednoho nad druhym. Stejné tak je mozné navrhnout chapani
stvofeni od jednodus§iho k nejdokonalejsimu.!? Pismo u¢{ naprostou rovnost
obou pohlavi pii stvofeni, stvofeni je zde paradigmatem. Nad$ené zvolani
¢lovéka-Adama pfi spatfeni zeny téz implikuje rovnost obou (kost z mych
kosti, télo z mého téla).

Nesmirné zajimava je formulace Gn 2,24, dle které je Zena ,pevnym
bodem® a muz je tim, kdo k Zené ptichazi a opousti svou rodinu. Tento
pohyb je v napéti k patriarchdlnimu pojeti, které odrazeji jiné biblické texty
(Gn 24,4).

Hrich prichazejici prostfednictvim Zeny predstavuje specifickou situaci.
Eva byla v daném pripadé ten, kdo mél Bozi zakaz z ,druhé ruky® (pro-
stfednictvim Adama). Proto v daném pripadé byla sndze napadnutelnd. Adam
mél jiz relativné hlubsi zkuSenost s Bohem. Tato vétsi zranitelnost Evy vsak
neznamend, ze by byla hloupéjsi, horsi nebo ,,nizsi", ,podfizend” vzhledem
k Adamovi. Eva byla oklamdna pfimo Satanem, jeho Istivosti a zchytralosti,
jeho schopnosti vystupovat jako ,,andél svétla“ (2 Ko 11,3.14). Adam se dal
svést Zenou (ne ptimo Satanem). Eva byla oklaména, Adam zhfesil védomé,
s vétsi odpovédnosti vyplyvajici z jeho poznani Boha.

Raymond C. Ortlund!“souhlasi s ndzorem, Ze muz i zena odrazeji ve svém
stvoreni Bozi slavu, obé pohlavi byla stvorena k obrazu Bozimu. Zejména
Gn 1 vyjadfuje rovnost muze a Zeny. Ortlund se nicméné domniva, Ze jiz Gn 1
obsahuje ,,Septem“ naznaceny princip muzské vedouci role (,male headship®).
Odvozuje jej ze skute¢nosti, ze Bih pojmenovavi lidstvo vyrazem adam, tedy
shodnym vyrazem, ktery se pouziva pro oznaceni muze. ,,Bith nepojmenoval
lidstvo vyrazem ,zena, nybrZ pravé vyrazem ,muz*, tvrdi Ortlund doslova
(str. 98). Jesté silnéji vnima Ortlund muzskou vedouci roli ve vztahu k Zené
v Gn 2, zejména ve ver$ich 18-25. Zena je jedind (na rozdil od zvifat) ¢lovéku

)23

rovna. Jeji oznaceni jako ,,pomoc jemu rovnd“ v§ak zaroven dle Ortlunda

131y, &ovek jako posledni, pak Zena jakozto posledni ze stvofent je ,korunou musze®, Tak jiz
Matthew Henry (Henry, M. An exposition of the Old and New Testament, Robert Carter, New
York, 1706).

14 Ortlund Jr., R. C. Male—female equality and male headship. In Piper, J. a Grudem, W. (ed.)
Recovering biblical manhood and womanhood, str. 95-112.
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implikuje jeji podtizenou a podpiirnou tlohu. Zena je muzi rovna pokud jde
o otazkou osobni hodnoty. Zena neni muzi plné rovna, protoze byla stvofena
»pro néj, ,kviili nému®. Vers 24 vyklada Ortlund jako vyraz muzské aktivity a
iniciativy pti zakladani rodiny.

Jednu z pii¢in hiichu v Gn 3 vidi Ortlund v ,,zdméné“ roli: Zena se ujima
vedeni a aktivity a muz upada do pasivity a poddajnosti. Satan dajné utoci
pravé na vedouci roli muZe tim, Ze prevraci stvoreny Bozi fad, tim, Ze ignoruje
muze a do role mluv¢iho, vedouciho a ochrance rodiny ,,tla¢i“ Zenu. Otazkou
neni, zda byl Adam vice ¢i méné naklonén k htichu nez Eva. Problém je, ze
Eva i Adam se odklonili od Bohem pfifazenych funkci. Bozi ohlaseni muzské
nadvlady nad zenou v Gn 3,16 Ortlund nasledné chépe pozitivné, totiz jako
Bozi obnovu muzské vedouci role, kterou je korigovano Zenské dychténi po
muzi.

Domnivam se, Zze snaha nalézt v Gn 1-2(3) vyrazné definované muzské
a zenské role (zejména v Ortlundové podani) selhavd. Argument, Ze heb-
rejské uziti vyrazu adam pro muze, ¢lovéka a lidstvo naznacuje muzskou
vedouci roli ve vztahu kzZené, je naprostou lingvistickou zhuvérilosti.
Jestlize napt. vangli¢tiné napiSeme ,,All men are equall, neznamena to
z hlediska jazykového, ze mame na mysli hlavné muze, pfedev§im muze ¢i
muze v jakémkoli smyslu vice nez zeny. Znamend to pouze, Ze angli¢tina
umoznuje uzit vyrazu ,man“ jak ve smyslu rodové neutralnim a inkluzivnim
(maskulinum ifemininum), tak ve vyznamu pravé maskulina. Jestlize
v hebrejstiné biblicky autor uzil vyrazu adam jednou ve vyznamu ,,clovékS,
jindy ve vyznamu ,,prvni ¢loveék® (tj. ,Adam®), jindy ve vyznamu ,¢lovék-
muz®, pak se jedna svelkou pravdépodobnosti o prostou danost klasické
hebrejstiny, o gramatickou preferenci mluvnického rodu muzského. Tato
danost samoziejmé vytvari slovni hticky, prolind se se skute¢nosti, Ze ,,prvni
¢lovék® byl pravé muz, zaroven je tato danost biblickym autorem ,,napinana“:
Buh stvoril ¢lovéka (,adama®, teoreticky clovéka-muze) nejen jako muze, ale
jako ,muze a Zzenu“ (Gn 1,27). Dle Gn 5,2 vyslovné ptislusi oznaceni adam
muzi i Zené! Adam je jméno muzZe i Zeny.

Zprava o stvofeni muze a Zeny zvlast (Gn2) jisté vyjadifuje zvlastni
odvozenost Zeny od muze - a tedy jeji rovnost. Je-li Zena pro muze ,,pomoci
jemu rovnou“, neznamena to nijak jeji podrizenost ¢i ne-predurcenost
k vedeni. Ani tento zamér, aby Zena byla muzi pomoci, neznamena, ze muz
nema byt pomoci pro Zenu, ze to je v néjakém smyslu méné jeho tkolem.
Kvyrazu ,,pomoc®, ktery ve Starém zakoné prekvapivé casto odkazuje na
Hospodina jako pomocnika Izraele, existuje rozsahl4 diskuse.!?

15 Srov. napt. Bilezikian, G. Beyond sex roles, str. 28; Ortlund Jr., R. C. Male—female equality and
male headship, str. 104.



Nézor, ze hiich v Gn 3 souvisi s pfevracenim muzské a Zenské role, zni
atraktivné, sdileji jej iautofi sborniku Piper a Grudem (str. 73). Jedna se
o zajimavy argument, av§ak nejméné z poloviny nevychdzi z textu. ,Adamovo
ml¢eni“ mizeme (mame?) chapat jako problém, avSak to neznamend, ze
problémem byla ochota Evy reagovat. Tyto Gvahy nds zaplétaji do otdzek,
které nutné nevyplyvaji z textu. Nikde doposud nebyla ustavena vedouci
role muze. Muz udélal chybu, Ze zenu uposlechl, protoze mél jasny prikaz od
Hospodina. Z textu miizeme jednoznac¢né vylozit, Ze pokud ¢lovék poslouchd
jiného ¢lovéka namisto Boha, $patné to s nim dopadne. Miizeme fict, Ze pokud
muz poslechne svou Zenu namisto Boha, $patné to dopadne. Viibec zde neni
feceno, Zze muz nema nikdy poslouchat svou Zenu, pokud jej ona povzbuzuje
k poslu$nosti Hospodina. Tato udalost je situovana do primarniho lidského
vztahu, protoze ke hfichu mezi lidmi dochdzi na pocatku jejich souziti. Nijak
se zde nemluvi o ufadu vyucovani ¢i vedeni v cirkvi (ani v Izraeli). Text
zajisté vyjadfuje komplementaritu muze a Zeny, stvofeni zeny je vysvétleno
nedostate¢nosti a samotou muze (dle Gn 2). Mizeme sméle tvrdit, Ze ulohou
zeny je byt muzi ,rovnou pomoci®. Text Pisma zde stoji proti jakémukoli
pokusu nadrazovat jedno pohlavi pfed druhé: Muz bez Zeny ,nestal za nic*
zena byla stvofena pro muze - existence muze a Zeny, jejich smysl byti se
vzajemné podminuji. Zietelnym cilem lidské sexuality dle Gn 1-2 je jejich
spole¢né byti k Bozimu obrazu, jejich vzajemna odli$nost a potieba druhého
a jejich ,prilnuti a stani se jednim télem"®

Na misté je jedno dilezité upozornéni: Stvoreni muze a Zeny vrcholi pravé
tim, Ze se stavaji jednim télem. Stvofeni muze a Zeny v Genesis je popsano
z této findlni perspektivy, totiz z perspektivy vzorového manzelského vztahu.
Nechci tvrdit, Ze zprava v Gn 1-2 je relevantni vyhradné v oblasti manzelstvi,
Ze pouze tam muizeme hovotit o jeji aplikaci. Kontext manzelstvi je vSak pro
tento text primarni, Gn 1-2 k manzelstvi sméfuje — veskeré pokusy o aplikaci
textu mimo oblast manzelstvi se musi dit s maximalni opatrnosti.

2.2 1 Korintskym

Prvni list apostola Pavla do Korintu je jednim znejvice citovanych
biblickych dokumentti v rozhovoru o sluzbé a postaveni Zen v cirkvi. Je ne-
mozné na tomto malém prostoru prezentovat slozitou diskusi nad zejména
dvéma oddily tohoto listu: 1 Ko 11,2-16 a 1 Ko 14,33-36. Oddil v jedenacté
kapitole navic propojuje tuto pasaz s rozsihlou polemikou nad vyznamem
vyrazu kefalé (,,hlava“
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Na strané restriktivni zni interpretaéni zavér ohledné 1Ko 11,2-16
nasledné:16 Pavel uziva vyrazu ,hlava“ (1 Ko 11,3, podobné napt. i v Ef 1,22 a
Ko 2,10) ve vyznamu ,autorita“ Je-li muz hlavou zeny, znamena to, Ze muz je
viici Zené v pozici autority. To zdrovef neznamend umenseni ¢i ménécennost
zeny, podobné jako Kristus neni umensen nebo ménécenny ve vztahu k Bohu
(jenz je jeho hlavou).!”

Pasaz o zakryvani hlavy a délce vlasii v souvislosti modlitbou je zamérena
¢astecné proti stirdni sexudlnich odlisnosti a michani stvoreného fddu. Protoze
v dané kultufe bylo zakryti hlavy vyjadfenim Zenskosti a podtizenosti viici
muzi, Pavel zde pozaduje, aby se vefejnd sluzba Zen odehravala v kontextu
zfetelného projevovani respektu vici autorité muze. Zejména verSe 3-10
vyjadfuji myslenku vedouci role muze a podrizenosti zeny, verse 11-12
jakoby v predjimce odmitaji pfedstavu Zeny jako ménécenné bytosti. Oddil
povzbuzuje Zeny k ti¢asti na modlitebni a prorocké sluzbé v cirkvi, tato by
se vsak méla odehravat v podfizenosti vzhledem k vedouci roli muzi a ani
navenek nepopirat stvofenou odli$nost muzi a zen.

Ve stejném sborniku je mozné nalézt ipojednani o relativné kratkém
oddilu 1 Ko 14,33b-36 od D. A. Carsona.'8 Velka &¢4st prispévku je vénovana
polemice s permisivnimi vyklady dané pasdze. Autor se nicméné nakonec
priklani k nazoru, ze apos$tol Pavel zde hovofi o mluveni Zen ve smyslu
posuzovani proroctvi. To jiz spadd do kategorie autoritativniho vyucovani,
které zendm zakazuje 1 Tm 2,11nn. Zeny tedy mohou mluvit i prorokovat,
nesméji vSak proroctvi vykladat a posuzovat, nebot to jiz predstavuje
odpovédné vyucovani.

Vyse uvedena vyjadreni zfejmé maji svou argumentaéni vahu. Apostol
Pavel zde snad naznacuje urditou prioritu muze vzhledem k Zené (,,hlavou
Zeny je muz“), jedna se vSak opét o pomérné slozitou metaforu (,,hlavou Krista
je Buih®, ,hlavou muze je Kristus). Je zajimavé, Ze apostol Pavel okamzité
prioritu muze kvalifikuje a omezuje. Tak na jedné strané ,,muz neni z Zeny,
nybrz Zena z muze®, na druhé strané ,,v Kristu ovSem neni Zena bez muze ani
muz bez Zeny, vZdyt jako je Zena z muze, tak i muz skrze Zenu — a véecko pak
je z Boha“.

16 Viz Schreiner, T. R. Head coverings, prophecies and the Trinity. In Piper, J. a Grudem, W. (ed.)
Recovering biblical manhood and womanhood, str. 124-139.

17" G. Bilezikian vsak upozorije na nebezpe¢i ,vpaSovéni® hierarchického pojeti vztahii
v Trojici pfi snaze argumentovat pro hierarchické pojeti mezi muzem a Zenou (Bilezikian, G.
Hermeneutical bungee—jumping: subordination in the Godhead. Journal of Evangelical Theological
Society 40, 1 (1997), 57-68).

18 Carson, D. A. ,Silent in the churches: on the role of women in 1 Corinthians 14:33b-36.
In Piper, J. a Grudem, W. (ed.) Recovering biblical manhood and womanhood, str. 140-153.



Zaroven je vSak pozoruhodné, Ze autofi s restriktivnim postojem ke
sluzbé Zen v cirkvi s prizna¢nou lehkosti mechanicky aplikuji své exegetické
vytézky na zeny obecné a absolutné. Jist¢ v 1 Ko 14 a mozna i v 1 Ko 11 se
pohybujeme v kontextu manzelského vztahu. Tak R. T. France upozoriiuje,'?
ze ptikaz, aby Zeny ve shromdazdéni mlcely v 1 Ko 14,34-35, je ve zfetelném
napéti ke kontextu celého listu. Bezprostfedni kontext se tykd poradku pri
prorokovani ve shromazdéni, pficemz prorokovani zen je bez ndmitek
pfijimdno v 1 Ko 11.

Ver$ 35 naznacuje, ze problémem, ktery Pavel adresuje, nebylo mluveni
zen jako takové, spiSe (neustalé?) kladeni otdzek a zaptradani rozhovord,
coz pti bohosluzbé mohlo putisobit rusivé. V klasické fectiné je také mozné
uziti slovesa laléin ve smyslu ,klabosit“. Takto vSak neni toto sloveso jinde
v Novém zakoné prokazatelné pouzito. Dal§i mozné chapdani textu naznacuje
odkaz na manzele a na touhu ,,poucit se“ ve v. 35. Apostol Pavel snad smétuje
své napomenuti na Zeny ne-fadné vystupujici jako mluvéi manzelské dvojice
(¢i rodiny?), ptajici se na (ne-li dokonce zpochybnujici) slova proroka ve
shromazdéni.

Od usporadani rodinnych zalezitosti k vymezovani radu sborového zivota
je prece jen jesté kus cesty. Neni mozné jednoduse predpokladat, Ze napt.
sluzba svobodné zeny se ma F{dit pravidly ur¢ujicimi vztahy v manzelstvi.?0
Naopak tento rozdil zfejmé nepocituje John Stott, ktery se sice nebrani napt.
iordinaci zen, pokud ziistane zdroven zachovan princip muzské vedouci
role.?! Pfiklinim se vtuto chvili k pozici, jak ji formuloval R.T.France
v odpovédi na dvé otdzky:>?

1. Potvrzuji novozakonni texty tvrzeni, Ze Bith dal muzim autoritu nad

Zenami, a ne naopak?

2. Vztahuje se popripadé tento princip kromé manzelskych vztahii ina
sluzbu zen v cirkvi?

Dospiva k néasledujici odpovédi: Z novozakonnich textt vyplyva diraz na
~rad" jehozsoudastijei urcitd priorita muze vzhledemk Zené, ktera je vyslovné
vyzyvana k poddanosti vii¢i muzi. Zaroven apostol Pavel tento diiraz zietelné
spojuje s vyzvou k vzdjemné odpovédnosti a dokonce vzajemné poddanosti.
Cely tento rad Zenské poddanosti je u Pavla i Petra vztaZen na oblast man-
zelstvi. Aplikace této poddanosti mimo manzelstvi do oblasti spole¢nosti a
politiky je diskutabilni. Jediné dva texty Nového zdkona, které snad princip

19 France, R. T. Women in the church’s ministry: a test-case for biblical hermeneutics. The Didsbury
lectures. Paternoster, Carlisle, 1995, str. 53nn.

20 France, R. T. Women in the churchs ministry, str. 45.

2L Stott, J. New issues facing Christians today, str. 316.

22 France, R. T. Women in the churchs ministry, str. 47.



Theologia VizaE r.1(2008), ¢. 1

poddanosti manzelky spojuji s oblasti bohosluzby a cirkevniho Zivota, jsou
1 Ko 14,34-35 a 1 Tm 2,11-12. U prvniho z téchto textl je vSak celd otazka
ver$em 35 opét zasazena do kontextu manzelského vztahu a netyka se nutné
zen véeobecné (vyraz ,,Zena“ oznacuje manzelku ¢i Zenu obecné). Argument
o prenositelnosti principu podfizenosti do oblasti Zivota cirkve tedy spociva
zejména na 1 Tm 2,11-12.

2.3 1Timoteovi 2

Dle nagich ,starych zndmych Pipera a Grudema?3 je 1 Tm 2,11-15 jeden
z klicovych textd, jimiZz jsou Zeny vylouceny z moznosti slouzit jako star$i a
kazatelé. Tito autofi soudi (str. 69), Ze se nemiize jednat o absolutni zdkaz,
protoze vime, Ze zeny napf. mély ucit jiné Zeny, ze Euniké (matka) a Lois
(babicka) vyucovaly Timotea, Ze Priscilla se podilela na vyucovani Apolla.
Ptipoustéji, Ze muzové se samoziejmé cosi od Zen uci.

Pokud Pavel nemyslel zakaz absolutné, co mél vlastné na mysli? Piper a
Grudem vychazeji z kontextu pasaze, kterym je shromdzdéni s modlitbou a
vyucovanim. Vyucovani spojuji v textu s otdzkou autority, Zena tedy nemd
vyucovat takovym zpisobem, kterym je zpochybnéno povolani muzii nést
primarni zodpovédnost za vyucovani a vedeni. Neni dle téchto autortl
mozné zdivodnovat zakaz zenského vyucovani nedostatkem vzdélani u Zen
v prvaim stoleti n. l. Nechtéji svlij argument zakladat na divodu, ktery Pavel
neposkytl. Pavel argumentuje stvorenim (str. 82), coz je pro mnohé zfejmé
jeden z hlavnich argumentii pro nadc¢asovost této pasaze a jeji pfimocarou
aplikaci i v dne$ni dobé.

Nas druhy ,,stary znamy“ R. T. France v8ak proti tomuto argumentu vznasi
vaznou vyhradu:?* Pouhd zminka Adama a Evy necini ze zékazu Zenského
vyucovani ,,princip stvoreni. Odkazuje na Evu (moznd provokativné vzhle-
dem k jejimu gnostickému precenéni) jako na znamy pripad katastrofické
iniciativy jedné Zeny. Pokud Zeny vystupuji s ndrokem autority a nezavislosti,
musi se nechat pokorné poucit - jinak muiZze mit jejich jednani tragické
disledky. Snaha prifadit Pavlovu argumentu vahu ,stvofitelského radu®
ignoruje kontext, ve kterém se nachdzime (literdrni i historicky). Volani zen
k matefskym povinnostem stejné tak nemtze platit absolutné a bez vyjimky,
jako jedind mozna ,,cesta spasy“ pro véechny Zeny.

Pasdz orozeni déti neni ,apendix®, naopak muze byt povazovana za
vyvrcholeni Pavlova argumentu.?> Pavel ziejmé fe$f pastoracni problém Zen

23 Piper, J. a Grudem, W. (ed.) Recovering biblical manhood and womanhood, str. 61.

24 France, R. T. Women in the churchs ministry, str. 67.

25Scholer, D. M. 1 Timothy 2:9-15 and the place of women in the church's ministry.
In Mickelsen, A. (ed.) Women, authority and the bible. InterVarsity, Downers Grove, Illinois,
1986, str. 193-219 (viz zejm. str. 196).



s negativnim pohledem manzelstvi jako ¢ehosi nizkého a necistého. To lze
snadno dat do souvislosti s protognostickou atmosférou Efezu, jak se tato
dle listu projevovala i v cirkvi. Nejde pfitom pouze o umélé konstrukce, jak
nékdy byva zajmu o dobové pozadi vytykano. V listu samotném se setkdvame
s polemikou vidi tém, kdo ,,svddéji démonskymi naukami ... zakazuji lidem
Zenit se“ (1 Tm 4,3).

Podrobnou studii dobového kontextu 1.listu Timoteovi prezentovali
Richard a Catherine Clark Kroegerovi?® Predkladaji hned nékolik
alternativ k tradi¢nimu (tj. restriktivnimu) chdpani pasaze v 1 Tm 2,11-15.
Tézisté jejich argumentace spocivd v pochopeni celého listu jako polemiky
s protognostickym ucenim. V gnosticismu doSlo ktotalni reinterpretaci
biblické zpravy o stvofeni a padu (Gn 1-3). V mnoha gnostickych verzich
je Eva agentem zjeveni, nékdy Eva dokonce predstavuje jakysi vy$si princip
existujici je$té pred stvorenim Adama. Eva zasvétila Adama do poznani
objevenim stromu s ovocem bozské moudrosti. Eva v gnostickém uceni
(a pravdépodobné i v jeho predvoji) tedy vystupuje jako ucitelka moudrosti,
jako ta, kterd Adamovi zjevuje vy$si, skrytou moudrost.2”

Pavlova slova v1Tm 2,11-15 tedy Clark Kroegerovi vykladaji jako
zakaz proZeny vyucovat teologii zenské duchovni nadrazenosti po
(proto)gnostickém zpiisobu. Zena nemd podobnym ulenim ,uzurpovat
autoritu® nad muZem, Zena nema ucit to, co by ji stavélo do pozice vii¢i muzi
nadrazené.?8 Z4vér oddilu, tj. v. 15, chapou Clark Kroegerovi podobné jako
Scholer (viz vyse). V dirazu na matefskou ulohu Zen se Pavel stavi proti
(proto)gnostickému odmitani rodi¢ovstvi a matefstvi. Apostol Pavel tedy dle
téchto autort polemizuje se sektarskym uc¢enim o Adamovi a Evé (pfipadné
hadovi), ve kterém byla Zen¢ prisuzovana nadrazena a silné dominantni loha
vzhledem k muZi a které na matetskou tlohu Zeny hledélo s despektem.

V zasadé je mozné fici, Ze hfichem Evy pomérné jednozna¢né dle Gn 3
nebylo néjaké ,,uchvaceni“ muzské vedouci role - jejim htichem (ocividné
pfibuznym s tématem 1 Tm) bylo, Ze poslechla falesného sviidce.?”

26 Clark Kroeger, R. a Clark Kroeger, C. I suffer not a woman: rethinking 1 Timothy 2:11-15
in light of ancient evidence. Baker, Grand Rapids, MI, 1992.

27 Konkrétni gnostické texty cituji autofi v textu knihy i v jedné z piiloh.

28Viz diskusi nad vyrazem authentein. Tento vyraz se v Novém zakoné vyskytuje pouze na tomto
misté. V feckych textech byva uzito ve vyznamu ,,zait, ,,byt primarné odpovédny*, ,vladnout*,
»dominovat®, ,,uzurpovat moc®, ,vznaset vlastnicky narok®, ,uplatiiovat svrchovanost®. Vulgata
¢te ,neque dominari in virum®

29Viz Belleville, L. L. Exegetical fallacies in interpreting 1 Timothy 2:11-15. Priscilla
Papers 17, 3 (2003), str. 8.
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3. Hermeneuticka reflexe

Rozporné piistupy nastinéné v predchazejici kapitole jsou znepokojivé.30
R. T. France tento rozpor klade do kontextu klasického evangelikalniho u¢eni
o Pismu. Jestlize nasim vychozim predpokladem je dostate¢nost (,,sufficiency*)
a jasnost (,perspicuity”) Pisma jako celku v otdzkdch poznavani Bozi vile,
pro¢ pak dochdzeji evangelikilové k natolik rozdilnym zavérim ohledné
sluzby zen v cirkvi?

3.1 Konzervativni versus progresivni hermeneutika

Jednu moznou odpovéd nabizeji Piper a Grudem vjiz citovaném
sborniku:3!
® ,Roste vliv a pfijimani hermeneutickych vystrednosti, které jsou vynalézainy,

aby jejich pomoci byl preznacen jasny a ziejmy vyznam biblickych textii 3
® ,Ndsledné je ohroZena autorita Bible, jelikoz je zpochybnén jasny vyznam

Pisma. Pristup ke smyslu textu je odejmut béznym lidem, text je vykdzdn do

prisné chrdnéné oblasti odborné tvofivosti. >3

V prvni fadé je tfeba fici, Ze vjednotlivych pfipadech je mozné se
s ,hermeneutickymi vystfednostmi“ setkat — na obou stranach této debaty.
Je rovnéz nutné prijmout druhé varovani, které pfipomina princip jasnosti
a zfetelnosti Pisma vztahujici se na (potencialné) vSechny véfici ¢tendre
Pisma. Tyto poznamky jsou tedy snad namisté, nesmi v8ak jich byt pouzito
k vytésnéni oponentu z probihajiciho rozhovoru.

Vyse uvedené vyhrady (zejména prvni z nich) naznacuji konzervativni3*
postoj Pipera a Grudema v rozhovoru na téma sluzby Zen v cirkvi. I jinymi
autory je konzervativnimu vykladu textd pfisuzovana jakasi presumce neviny
- tradi¢ni vyklad ma dle tohoto nazoru vzdy jiz pfedem naskok pred vykladem
novym.

R. T. France v$ak prinasi zajimavy doklad z biblické tradice zachycujici
situaci, kdy naopak byla dana pfednost vyznamu novému, nekonzervativnimu
a kontroverznimu. Zména neni nutné zdpornym jevem, je dosvédcena jiz
samotnym Pismem. Napt. vysledek tzv. Jeruzalémského koncilu (Sk 15) musel
byt maximalné znepokojujici pro tradi¢néji zalozené krestany zidovského

30 Brance, R. T. Women in the church’s ministry, str. 13n.

31 Piper, J. a Grudem, W. (ed.) Recovering biblical manhood and womanhood, str. 89.

32 ..the increasing prevalence and acceptance of hermeneutical oddities devised to reinterpret
apparently plain meanings of Biblical texts.”

»...the consequent threat to Biblical authority as the clarity of Scripture is jeopardized and the
accessibility of its meaning to ordinary people is withdrawn into the restricted realm of technical
ingenuity.“

4Vyrazu ,konzervativni uzivime zde v jeho zékladnim vyznamu, tj. ,usilujici o zachovéni
vzitého* dle definice Akademického slovniku cizich slov (Petrackovd, V., and Kraus,]. (ed.)
Akademicky slovnik cizich slov. Academia, Praha, 1998).



ptvodu.3®> Rozhodnuti apostolského kruhu mohlo byt (a moznd ibylo)
vyklddano jako protibiblické novatorstvi. Podobné kriticky mohli nékteti
vidét Petrovu zkuSenost (a jeji interpretaci) u Kornélia.

Podobny jev muiZzeme navic vidét i v ramci Starého zakona, mdm na mysli
napt. $okujici reinterpretaci ustanoveni Téry v Jr 3,1. Z hlediska zakona byl
neslychany modabsky ptivod krale Davida - malem budovatele chramu, ktery
vSak nemél viibec mit pravo do chramu vstoupit (Dt 23,4).

Je ziejmé, Ze konzervativni (ve vy$e uvedeném slova smyslu) interpretace
nemiize byt z hlediska biblické hermeneutiky povazovana za a priori spravnéjsi
vzhledem k interpretaci nové a dejme tomu ikonfliktni. Zadny apriorni
pardon ov§em neplati ani pro pohledy nové. Zd4 se vsak zadouci pro tyto nové
pohledy vytvorit prostor v teologickém rozhovoru. Jak odvazné poznamenava
k naSemu tématu John Stott, ,,feminismus ve vech svych podobdch - at uz ne-
krestansky, kfestansky nebo post-kiestansky - stavi Cirkev pred naléhavou vyzvu.
Feminismus neni mozné odmitnout jako sekuldrni ,tyjatr; kterému ve svém
zesvétsténi sedaji na lep nestdlé cirkve... Feminismus se vyjadiuje k otdzkdm
stvofeni a spdsy, ldsky a spravednosti, lidstvi a sluzby.“36

Obé¢ strany (tradi¢ni a progresivni) maji své biblické pasaze. Restriktivni
tradicionalisté odkazuji zejména na 1 Tm 2,8-15 a 1 Ko 14,33-36. Kromé
toho mohou navic argumentovat pravé dlouhou tradici (¥imsko-katolickou,
ale donedavna i vétsi casti protestantské). Progresivisté kromé jinych textd
(R 16, prorokovani zen popisované v 1 Ko 11, zejména pak vyrok v Ga 3,28)
argumentuji celou ,trajektorii“ biblického pohledu na zeny, v jejiz perspektivé
pak Ga 3,28 neni ojedinélym vyktikem, nybrz naopak vyvrcholenim postupné
dekonstrukce patriarchalnich predsudka starovéké spole¢nosti.3”

3.2 Otazka aplikace

Zde se kruhem vracime k pal¢ivému problému rdznosti vyklada Bible
mezi teology, ktefi zacinaji u stejnych principti dostate¢nosti a jasnosti Pisma.
Jednou z odpovédi je odkaz na lidsky, a tudiz omylny element v interpretaci
vyznamu textu. France (str. 23) vidi dal$i okruh v oblasti aplikace. V nékterych
ptipadech se vykladaci shoduji v ndzoru na historicky vyznam biblického textu
(co text znamenal v dobé svého vzniku, co znamenal v kontextu rané cirkve),
ale dochazeji kzasadné odlisnym ndzortim ve snaze o definovani smyslu
textu pro dne$ni cirkev. Jak se pfikaz pro ranou cirkev ma provadét dnes?
Dle R. T. France v$ak aplika¢ni krok nelze preskodit s tichym predpokladem,
ze horizont apostola Pavla se zcela kryje s horizontem nasim. V této praci
budeme otazce aplikace vénovat zavére¢nou kapitolu.

35 France, R. T. Women in the church’s ministry, str. 17-19.
36 Stott, J. New issues facing Christians today, str. 288n.
37 France, R. T. Women in the churchs ministry, str. 20-22.
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3.3 ,Format” diskuse: zakon nebo moudrost?

Vyrazné odlisné interpretované texty, desetileti trvajici neshoda mezi
evangelikalnimi interprety a teology, zdanliva beznadéj, pokud jde o dosazeni
alespon caste¢né shody v této otazce... Domnivam se, ze z tohoto stavu je
tteba vyvodit hlubsi zavéry nez vice méné mechanické snaseni argumentt
pro jeden ¢i druhy pohled.

Z dosavadniho priibéhu celého rozhovoru vyvstava zasadni metodologicka
otazka. Je nas dialog viibec spravné definovan a nastaven? Je mozné alespon
doufat vbudouci shodu pfi soucasném vymezeni ,bitevniho pole“? Neni
zadouci, ¢i snad dokonce nutné, cely problém zcela preformulovat, neni
nutné probihajici rozhovor ,resetovat a preformétovat“? Klademe texttim
otazky a dostavame rozporuplné odpovédi. Znovu si dovolim citovat
z knihy R.T. France: ,.... fundamentdlni otdzkou je, které texty povaZujeme
za zdsadni.“38 France vyvozuje, ze pokud za zakladni text, jimz budeme
poméiovat vSechny ostatni texty, prohlasime napf. Ga 3,28, nutné to pfedem
ovlivni cely nas thel pohledu. Nasim zdkladnim textem budeme pomérovat
texty dal$i. Vyjdeme-li naopak napt. z 1 Tm 2,11-15 a jeho tradi¢né restrik-
tivniho vykladu, budeme dalsi texty ¢ist ve svétle tohoto vychoziho mista.

Nejde vSak, domnivam se, pouze o vybér textil. Vysledek nasi diskuse je
predem c¢aste¢né determinovan rovnéz tim, v jaké roviné a jakym jazykem své
otazky formulujeme. Otazky typu,,SmibytZena ordinovanazakazatele v Cirkvi
bratrské?, ,,Smi byt Zena ve starSovstvu?*, ,,Smi Zena v nedélnim shromdzdéni
kazat?“ jsou polozeny v kvazipravni roviné. Také jazyk téchto otazek je
jazykem témét pravnickym: ,Je dovoleno..., neni dovoleno.“ Ptipadné ,Zena
ma pravo..., zena nema pravo?“. Je zajimavé, ze napr. Jezi§ se timto zptisobem
nevyjadroval, nikdy neformuloval otdzku, zda Zena md ¢i nema pravo slouzit
Bohu tim ¢i onim zptsobem. Je pravda, Ze apostol Pavel v jednom pripadé
hovot{ jazykem blizkym jazyku préva: ,U¢it Zené nedovoluji. Zena nemd mit
moc nad muZem...“ (1 Tm 2,12). Jiz jsme se timto oddilem Pisma zabyvali.
I kdyz teoreticky pripustime celou paletu vykladii daného textu (od absolutné
restriktivnich po interpretace v zdsadé permisivni), neni mozné (a v praxi to
ani nefunguje) z tohoto oddilu ucinit obecné platny zdkon, pravni natizeni.
Co kdyz v daném kontextu je Zena jediny zraly kfestan, ktery je schopny ucit?
Co kdyz Buith opravdu obdarovava zenu takovou schopnosti vyucovat, Ze bude
nesmyslné, aby muzi nesméli poslouchat jeji vyucovani, protoZe zena nesmi
vyucovat muze.3?

38 France, R. T. Women in the church’s ministry, str. 93.
39 Drapal uvadi piiklad muza, ktefi z téchto diivoda potaji naslouchali vyucovani obdarované
sestry (Drapal, D. Emancipace Zen v cirkvi? str. 76).



V prezentaci a kritice restriktivniho pfistupu jsme odkazovali na rozpaky
autorti Pipera a Grudema ohledné vyucovani Zen v ramci misijni sluzby (viz
¢ast 1.1 této prace). Domnivam se, Ze neochota Pipera a Grudema zakdzat
vyucovani zen vtomto kontextu*? dokazuje nemoznost celou otdzku po-
jmout jako otdzku prikazu ¢i zdkazu (tedy otazku pravni ¢i otazku fadu). Do
stejnych problémt se dostavame, pokud chceme hovotit napt. o ptisobeni zen
jako pedagogti na teologickém seminati. V. mnoha ohledech pedagogové na
teologickych seminarich zdsadnim zptsobem formuji budouci sluzebniky
cirkve. Jak postihneme miru duchovni autority a vedeni, kterou sestry
(ucitelky, spiritudlky, vedouci praxi atd.) v této oblasti mohou/sméji/maji
mit vici studentim-muzim? Domnivam se, Ze podstata zdlezitosti spiSe nez
do oblasti prava spadd do oblasti moudrosti a mudroslovi. Jazyk prava hleda
presné, striktni vymezeni povoleného ¢i zakazaného (absolutné ¢i za urcitych
okolnosti). K moudrosti patfi schopnost vazné se zabyvat jednotlivymi
ptipady, uvédomovat si slozitost Zivota, ochota hledat nové vychodiska,
k moudrosti patfi i kreativita. Domnivdm se, ze moudrost uzce souvisi se
svobodou - svobodnd moudrost umoziiuje svobodna rozhodnuti, moudrost
si uvédomuje rizika i mozny prinos novych rozhodnuti. Zakon a pravo pojaty
autonomné si vystaci samy o sobé. Moudrost usiluje o vedeni Duchem, zakon
a predpis zdanlivé nepotiebuje duchovni vedeni a moudrost.

V pripadé sluzby Zen v cirkvi povazuji pravni vymezeni rozhovoru za
nestastné z dalstho dtvodu, kterym je ,,zpfedmétnéni“ lidské osoby. Zena je
ucinéna predmétem prava. Sluzba Zeny je posuzovana neosobné, dle obecné
platného principu. Zakon pak zené bud zakazuje, nebo povoluje sluzbu toho
& onoho druhu. Skodlivost legalistického ptistupu se miize projevit na obou
stranach nézorového spektra. Zené je bud pfedem zakdzano usilovat o ,krasny
ukol“ napt. pastyfské sluzby. Na druhou stranu by mechanické prosazovani
prava na sluzbu Zen v cirkvi mohlo vést ke stejné skodlivym dusledkim, napt.
nazory typu ,,Zeny maji pravo se podilet na vedeni sboru/denominace, pokud
vdaném pripadé nejsou zastoupeny vrozhodovacim grémiu nebo mezi
kazateli, jednd se o porudenti jejich prava, je nutné za prosazeni tohoto prava
bojovat, je zapotrfebi pravné ¢i organiza¢né zajistit podil zen na rozhodovani?“
a tak dale.

Je mozné resit otazku sluzby Zen v cirkvi na zdkladé ,vykladu zakona“?
Jinymi slovy, mdme hledat v Pismu ,,zakon“ ¢i ,,predpis“ obecné upravujici
sluzbu Zen v cirkvi? Nebo se jedna spiSe o otazku ,,mudroslovnou®, kdy je
nutné hledat moudrost, svobodu a spravedlnost jist¢ na zakladé biblickych
principt, pfesto vSak znovu a znovu s pfihlédnutim k historickému

40 Rozumi se vyucovani Zen v misijni sluzbé, které je uréeno i muzam.
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kontextu starovékému i dne$nimu, s pfihlédnutim k nepochybné historické
podminénosti rané isoucasné cirkve? Mame slova apostola Pavla v této
oblasti chapat jako reSeni konkrétnich problémii konkrétnich sbort - které
jsou pro nas nezpochybnitelnou autoritou, ze které se v§ak mame ucit, nikoli
od ni opisovat? Nebo se opravdu jednd o vyhlaseni provzdy platnych pravd a
axioma?

3.4 Exegeticky sumar

Pismo hovofi o odli$nosti muzi a Zen hned od stvofeni ¢lovéka.
Zaroven klade diraz na jejich vzajemnou komplementaritu a rovnost - ve
stvoreni (Gn 1-2) iv Kristu (Ga 3,28). Zejména novozakonni autofi v této
oblasti zddraznuji fad, vjehoz zajmu volaji hlavné Zenu k ochoté podridit
se v manzelstvi a rodiné muzi. Tyto vyzvy jsou vSak okamzité¢ omezovany
a napindny odkazy na vzdjemné podfizovani se (Ef 5,21) a dirazem na
sebeobétujici se lasku muzi k Zenam (opét v ramci manzelstvi). Znovu je
polozena zna¢na vdha na vzdjemnou podminénost muze a Zeny v manzelstvi,
na vzdjemnou provazanost, ve které neni mozné, aby se jeden prosazoval na
ukor druhého (1 Ko 11).

Manzelsky vztah mezi muZem a Zenou je primarnim lidskym vztahem (viz
Gn 1-3). Zda se byt jasné, ze Pismo ve zpravé o stvoteni ¢lovéka vyjadfuje jasny
Bozi zamér, aby muz a zena spolu zili v intimnim spolecenstvi. Domnivam
se, ze Pismo zde vyjadfuje jasné povzbuzeni a pozehnani pro stav manzelsky
— zéroven je jasné, Ze se nejednd o jedinou moznost lidské existence. Gn 1-2
neni zdkon, manzelstvi neni v kftestanstvi chapano jako ptikaz, ktery je nutné
vyplnit. I Zivot v celibatu ma sviij smysl, svd zaslibeni, své pozehnani, jak
jasné vyplyva zejména z Nového zdkona. Proto i v Novém zakoné naznacené
preference pro chovani muzi a Zen vmanzelském vztahu nemtizeme
automaticky pochopit jako vSeobecné platné vzorce pro chovani muzt a zen
viibec. Neni tedy mozné vyzvy napt. k zenské ochoté se podridit v manzelstvi
mechanicky aplikovat na sborovy zivot. Tyto vyzvy napt. nesméfuji vyslovné
k svobodnym zenam, vdovam apod.

Apostol Pavel vnékterych pripadech hovofi restriktivné, pokud jde
o plsobeni Zen vcirkvi. Zrejmé vsak timto spiSe urovnava konkrétni
nerddné jevy ve spole¢nych shromazdénich a o¢ividné nehovofi o sluzbé Zen
obecné, pokud jsou touto sluzbou radné povéfeny (1 Ko 14,33nn). V pripadé
1Tm2,11-15 se mi zdda nemozné zcela pominout moznou historickou
souvislost s protognostickymi jevy, konkrétné mozny polemicky zamér
pasaze smérujici proti chapani Evy jako zjevitelky poznani, Adamovy ucitelky
a instruktorky, snad i vladkyné apod. Nejde pfitom o umélé vymysleni napéti,
abychom prosadili své ,feministické pfedporozuméni - tento text prosté
neni jasny, musi byt vysvétleno pro¢, koho a za jakych okolnosti Zena nema



(nesmi?) ucit, kdyz dle jinych textti u¢it mize, pro¢ Zena muze prorokovat,
evangelizovat, vysvétlovat evangelium, ucit jiné zeny? Jestlize kazdy uvod do
studia Pisma zduraznuje nutnost prihlizet k dobovému kontextu (je-1i alespon
trochu znamy), jestlize zvlast v pripadé epistol si jsme védomi, ze Pavel hovori
do zcela konkrétni situace a fesi zcela konkrétni problémy zivota mladé cirkve
- pak prosté nesmime argumenty z dobového kontextu prili§ rychle odbyvat
jako spekulativni ¢i nepravdépodobné.

Priklanim se tedy k ndzoru, ze apostol Pavel v 1 Tm 2,11-15 zakazuje
ucit zenam v ptipadé, kdy toto vyucovani je vedeno touhou ,,mit moc nad
muzem". Zaroven zde Pavel dle mého nazoru napomina a povzbuzuje Zeny,
které povazuji materstvi za ,nizsi sluzbu®, kterd snad neprinasi tak velkou
ucast na spase jako vyucovani.

4. Mudroslovna aplikace

Nastinil jsem vdosavadnim textu svij ndzor, Ze jednim z problému
soucasné diskuse o moznostech uplatnéni Zen v cirkvi je vedeni rozhovoru
jazykem prava. Praktickym dusledkem je polarizace rozhovoru, ne-rozhovor
mezi jednotlivymi sméry. Pokud rozhovor probih4,*! jsou to spise monology
spojené vice ,bitevnim polem®, na kterém probihd boj, nez opravdovou
interakci a snahou o vzdjemné pochopeni. Jednou zpfi¢in muze byt
i skutecnost, ze ¢asto jedinymi ¢i prevazujicimi tcastniky téchto monologt
jsou pravé muzi. Takto vedeny rozhovor se pritom jevi byt jedinou moznosti,
pokud usilujeme o jednozna¢né pravni vymezeni toho, ,,co Zena jesté smi a
co jiz nesmi®

4.1 Inspirace v ACR

Zajimavou inspiraci pro na$ rozhovor je vyjadreni nékdejsiho ministra
obrany CR Karla Kiihnla k piisobeni zen v Armédé Ceské republiky.42
Pan Kiithnl pise:

»Je sice pravda, Ze v armddé u bojovych jednotek bude i do budoucna
prevaZovat muzsky prvek nad Zenskym jiz kviili tomu, Ze tato prdce md
vysoké ndroky na fyzickou silu, ale viibec to neznamend, Ze by Zena
nemohla v elitni bojové jednotce piisobit. Pouze musi na cesté k tomuto
cili prekonat vice a vétsich prekdizek nez jeji muzsky protéjsek.

41 Napt. Clouse, B. a Clouse, R. G. (ed.) Women in ministry: four views.
42 Kiihnl, K. Zeny v ozbrojenych silach? Piirozend véc! Lidové noviny (patek 3. prosince 2004),
str. 12.



Theologia VizaE r.1(2008), ¢. 1

Citovany vyrok, pokud mu dobfe rozumim, podcitd srozdilnymi
dispozicemi na strané muzu a Zen, nepopira tedy odlisné typické role muzi
a Zen. Je-li varmadé zapotrebi napt. pilota stihaciho letounu, vzhledem
k fyzickym a mozna i psychologickym predpokladim bude samozfejmé
vétsina téchto pilotd muzského pohlavi. Muzské pohlavi vSak neni hlavni a
nezbytnou podminkou. Pro muze (v obecné roviné) bude prosté jednodussi
splnit pozadované naroky, toto povolani mozna bude spise atraktivni pro
muze nez pro zeny. Neznamena to v$ak, Ze odli$nost ,muzské a ,zenské"
role vytvari nepreklenutelnou propast, takze Zena by se nemohla stat pilotem
stthacky ¢i fidickou tanku. Tehdej$i ministr Kithnl v tomto ¢lanku hovori
o desetiprocentim podilu Zen mezi profesiondlnimi vojdky ACR (v dobé
napsani ¢lanku) takto:

»Nejsou to procenta dand néci vili, & dokonce zdkonem,3 ale
toto cislo je vysledkem spontdinniho trendu a jisté i diky tomu neustdle
poroste.”

Dovolil bych si snad polemizovat s vyrazem ,,neustale” ke konci citatu.
Domnivém se, Ze procento zen v ACR neporoste ,,neustale®, nybrz ze se ustali
na néjakém odpovidajicim poméru, ktery bude vyjadiovat rovnovdhu mezi
atraktivnimi a odrazujicimi strankami vojenského povolani pro Zeny (tak
vyzniva prvni z citatd ministra Kithnla). Podstatnéjéi je ale vyrok ministra
Kiihnla, Ze toto ¢islo, tento pomér, neni administrativné (zdkonem!) stanoven
ani omezen. ACR ocividné povazuje uréity podil Zen mezi profesionlnimi
vojaky za pfinosny, zaroven vyroky ministra implikuji, Ze se do budoucna
nepocita s vétdinové ¢i naprosto feminizovanou armadou - to by zfejmé
nebylo moudré ani pfinosné. Z ministrova vyroku je rovnéz zejmé, Ze nejde
o umélé plnéni ,,zenskych kvot® v zajmu politické korektnosti, spiSe se jedna
o pfirozeny a spontdnni proces.

4.2 Ordinace a muzska/Zenska role

Nase exegetické poc¢inani naznacilo, ze Pismo pocita s odli$nosti muzu a
zen, zaroven s jejich rovnosti a komplementaritou. Restriktivisté zdtraznuji
odli$né role muzi a Zen, pricemz povazuji za pokfiveni Boziho stvotitelského
tfadu, ocita-li se Zena vii¢i muztm ve vztahu autority a ve vztahu vedouciho
(ptinejmensim v rodiné a v kontextu cirkevniho Zivota a fadu). Permisivné
orientovani teologové pak bud odmitaji zcela pojem apriornich muzskych ¢i
zenskych roli (G. Bilezikian), ¢i je vztahuji pouze na rodinu, nikoli na cirkev
nebo dokonce celou spole¢nost (R. T. France, D. Drapal).

Domnivam se, Ze neni nutné zcela zavrhnout myslenku stvorenych
muzskych a Zenskych roli - pokud je chdpeme dostate¢né flexibilné. Je pravda,

43 Zdtiraznéni V. Ber. 44Viz Opocenskd, J. a Hromadka, J. (ed.) V Kristu ani muz ani zena.



ze muzové typicky inklinuji k ur¢itému zptisobu uvazovani, feeni problému
atd., zeny pak tytéz problémy naziraji a fesi z jiné perspektivy. Je jisté, Ze tato
inklinace muzi resp. Zen se projevuje iv jejich vzajemné interakci. Zaroven
se zda byt jisté, ze nejde o neprekrocitelné kategorie. Muz méné dominantni,
submisivnéj$i, méné disponovan pro ulohu vedouciho neni onic méné
muz, nepopira své muzstvi. Naopak muze byt daleko empati¢téjsi, citlivéjsi,
ochotnéjsi naslouchat a sdilet se nez typicky ,maskulinni viiddce®. Na druhou
stranu razantni dama s viidcovskymi sklony nemusi byt nutné pro silu své
osobnosti v jakémkoli smyslu méné Zenou. Zde miizeme navazat na dfive
uvedeny ptiklad z prostfedi Armady CR. Armada je historicky doménou
muzd, mizeme souhlasit s odhadem pana ministra, Ze i v budoucnosti bude
vbojovych jednotkich prevladat muzsky element. Zaroven tato muzska
doména neni vii¢i zendm zcela uzaviena - neni to zapotiebi.

Existuji divody, pro které muze byt kazatelska sluzba pro zeny sloZitéjsi
nez pro muze.*4 V prvni fadé miizeme zminit matefstvi, naro¢né po strance
fyzické, psychické i duchovni. IkdyZz predpokladdme maximalni obétavost
na strané manzela-otce, je prakticky nemozné minimalné prvni rok (ale
spise prvni dva nebo tfi roky) matku od ditéte oddélovat praci a sluzbou.
Pokud brzy nésleduje druhé ¢i dokonce treti dité, znamena to napft. deset let
naro¢né sluzby vlastnim détem, v jejimz prabéhu je jen tézko mozné s plnym
nasazenim slouzit ve sboru.

Mohli bychom déle hovofit o slabsi télesné konstituciu Zen (coz v soucasné
dobé zfejmé neni hlavni prekazka), psychologové by nas poucili o tom, jak
snaseji psychické a emo¢ni vypéti muzové a jak Zeny... Presto bych navrhoval,
abychom pripadnou otdzku ordinace Zen v Cirkvi bratrské fesili zcela
individudlné. Je pravdépodobné, ze vétsina sester v nasi cirkvi viibec o sobé
v kazatelské sluzbé neuvazuje. Je mozné, Ze se na mnohé sestry vztahuje prani
apostola Pavla pro mladé vdovy v Efezu, ,aby se vddvaly, mély déti, vedly
domdcnost® (1 Tm 5,14). Je jasné, ze ivelké zapojeni v rodiné nevylucuje
soucasné zapojeni do mnoha sborovych aktivit dle obdarovani té ¢i oné zeny.

Zaroven se domnivam, Ze neexistuje diivod pravdépodobné mensi pocet
sester pfedem vyloucit z moznosti plné sluzby na sboru, napf. iv pozici
ordinovanych kazatelek. Je jisté, Ze jiz v pfipadé posuzovani bratfi kandidatt
kazatelské sluzby stoji Rada pred velice zodpovédnym tkolem. Je jisté, ze
v ptipadnych rozhovorech s kandidaty-sestrami by se vynotily dalsi specifické
otazky: Planovani rodinného Zivota, ochota manzela ke stéhovavému
kazatelskému zivotu (v ptipadé vdanych sester), ochota sborti prijimat
sluzbu sester, otazka spoluprace se star§ovstvem atd. Jsem pfesvédcen, Ze tyto
otazky bude nutné resit v pojmech moudrosti, pod vedenim Ducha, v napéti
mezi opatrnosti a ochotou riskovat, rozhodné vs$ak ne terminologii prava a
zakonictvi. O



