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Anotace

Vychodiskem pro uvazovani o roli autority v dnes$ni spole¢nosti je sociolo-
gicky pohled, ktery srovnava postaveni autority v tradi¢ni, moderni a dnes$ni
postmoderni spolecnosti. Vztah k autorité se v nasi vysoce individualizované
spole¢nosti jevi jako dosti ambivalentni: Na jednu stranu autority odmitame
jako omezeni nasi svobody, na druhou stranu se k nim upiname az s pfehnanou
virou a prenasime na né odpovédnost za nase jednani. Pfi uvazovani o vztahu
k autorité proto povazuji za dilezité rozliseni dvou typt vztaht — davéry a viry.
Toto rozliSeni otevira dilezitou otazku priméfené miry ocekavani vii¢i autorité,
rozdéleni odpovédnosti pfi rozhodovani a mezi zasahovani autority do osobniho
zivota druhych. Poukazuji na dva extrémni postoje. Prvni predstavuje velmi uzké
vymezeni role autority jako osoby predavajici pouze své specializované védéni
s distancovanim se od jakékoli odpovédnosti za disledky jednani, tedy distanc
od moralni odpovédnosti autority. Druhym extrémem je situace, kdy si autorita
tak zvané ,,hraje na boha“ a k autorité se obraci duvétujici ve slepé vire, umoziujici
mu zbavovat se odpovédnosti za rozhodovani o vlastnim zivoté.

Abstract

The article treats the role of authority in today’s society from the sociological
point of view, which compares the status of authority in the traditional, modern
and postmodern society. The attitude toward authority in our highly individualized
society seems to be quite ambivalent: on the one side we reject authorities as
alimitation of our freedom, on the other side we attach to them with an exaggerated

1 Clének volné navazuje na ptispévek v rémci teologického fora, které ptipravilo SET na téma
Pojeti autority duchovniho v 21. stoleti dne 23. bfezna 2015 v Praze.
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faith and we pass our responsibilities on them. So if I reflect on authority,
I consider important to distinguish between two types of relations—trust, and
faith. This differentiation opens an important question of the accurate measure
of expectation towards authority, the distribution of responsibility and limits
of intervention of authority to personal lives of others. I point out to two extreme
approaches. The first is represented by a very narrow definition of authority as
a person transferring only its specialized knowledge with distancing itself from any
responsibility, especially the moral responsibility. The other extreme represents
the situation when the authority is “playing God” and the trusters approach
an authority in a blind faith, which allows them to surrender the responsibility for
their own lives to the authority.

Autorita v hyperindividualistické spole¢nosti

Rekneme-li v dnesni spole¢nosti ,autorita“, ma to spi$e negativni vyznam,
ptipadné to zni lehce zastarale. Vybavi se ndm naptiklad spojeni ,autorita-
tivni vychova®, ktera se dnes prece uz nenosi, nebo ptimo ,,autoritarsky rezim"
a u néj je uz znaménko zcela jasné. Pro¢ tomu tak je?

Typickym sociologickym pohledem na socialni fenomén je jeho analyza
v tfech rznych stadiich, kterymi si dle sociologti evropska a americka civili-
zace prosly: spolecnost tradi¢ni (stfedovék, pocatek novovéku do 18. stoleti),
spole¢nost moderni (od primyslové revoluce do padesatych az Sedesatych let
20. stoleti) a spolecnost postmoderni ¢i pozdné moderni (od 70. let dosud).
Jestlize uz doba moderni byla otci sociologie v druhé poloviné 19. stoleti
oznacovana za dobu vzristajiciho individualismu (napfiklad Max Weber,
Emile Durkheim), jak hodnoti v tomto ohledu sociélni védci dobu soucas-
nou? Napriklad francouzsky sociolog Gilles Lipovetsky jiz v osmdesatych
letech minulého stoleti hovoril o narcistni spole¢nosti,2 soucasny americky
ekonom a ekolog Bill McKibben popisuje nasi spole¢nost jako hyperindivi-
dualistickou.3 Jaky prostor mtize mit vnéj$i autorita ve svété, kde se misto
na ostatni uz divime okouzlené jen sami na sebe (dobrym prikladem je popu-
larita fotky sebe, takzvané selfie) a v niz jsme vztahy s lidmi odstavili az na dru-
hou kolej za prioritu osobniho finan¢niho a kariérniho tspéchu? V dnesni
spolecnosti je ,nepiijemné“ slovo autorita nahrazovano radéji pojmy jako
osobnost (nejcastéji v oblasti kultury, uméni) ¢i expert (v oblasti védy). Nepii-
chazeji ale nase spole¢nosti svrzenim pojmu autorita do propadlisté déjin
o néco dulezitého?

2 Lipovetsky, Gilles. Era prdzdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. Praha, Prostor, 2003
(orig. 1983 a 1993).

3 McKibben, Bill. Deep Economy: The Wealth of Communities and the Durable Future, Oxford:
Oneworld publications, 2007.



Sociologicky koncept autority

Slovo autorita pochazi z latinského slovesa augere, znamenajiciho rust,
posilit, podpotit, uplatnit. Autorita je definovana jako ,o0soba, jejiz nazory,
postoje a rozhodnuti ¢lenové skupiny prijimaji a fidi se jimi, a zaroven vyja-
druje ,vztah k tomu, od néhoz takova rozhodnuti, rady a postoje ocekéavaji.“4
Sociologicky miizeme autoritu vymezit jako ,,formu uskute¢iiovani moci, ktera
je zaloZena na vice ¢i méné obecném uznani opravnénosti (legitimity) vlivu
urcité osobnosti, instituce nebo skupiny.“> Pojem legitimity a mocenské auto-
rity zavedl do sociologie némecky sociolog Max Weber jiz v druhé poloviné
19. stoleti a vytvoril typologii legitimizace moci, ktera inspiruje k pfemysleni
nad roli autority ve spole¢nosti dodnes. Weber rozlisil autoritu zalozenou na tra-
dici, charismatu (urcité osoby) a racionalni legitimité.6 Jestlize autorita v tra-
di¢ni spolecnosti byla zaloZena predevsim iraciondlné, na posvatnosti pra-
starych tradic, pfipadné se odvijela od uchvaceni mimoradnymi schopnostmi
urcité osoby, charismatu (spasitel, prorok, hrdina naroda), pro moderni
spole¢nost povazoval Weber za odpovidajici typ racionalné legalni, opirajici
se o viru v pravo, platnost neosobnich pravidel (byrokracie) a v zdkonnost pfi-
kaziti vydavanych oficidlnimi autoritami. Jak v$ichni vime, 20. stoleti odhalilo
jak iracionalitu moderni spole¢nosti a snadnou zldkatelnost mas charismatic-
kymi viidci na strané jedné, tak nebezpeci slepé poslusnosti byrokratickym
pravidlim na strané druhé.” V Sedesatych letech americky psycholog Stanley
Milgram ve slavném pokusu dokazal, jak silny je sklon moderniho ¢lovéka
poslechnout formalni autoritu, i kdyZ natizuje néco, co je proti vlastnimu své-
domi.8 Izraelsko-americky sociolog Amitai Etzioni ve své knize Aktivni spo-
le¢nost® zase poukazal na to, ze kazda autorita, kterd se snazi zneuzit svého
postaveni ve spole¢nosti, tak nemuze ucinit, nepomize-li ji k tomu i druha
strana, tedy prili§ se podrobujici a odpovédnosti se dobrovolné vzdavajici
lid, pasivni obc¢ané. Tyto vyzkumy poukazuji na skutecnost, Ze problém neni
v autorité samotné, nebot bez skute¢nych autorit - ptirozenych i formalnich -
se lidské spole¢nosti obejit nemohou,10 ale ve vztahu k autorité. Jakym zptso-
bem se miizeme k autorité vztahovat?

4 Wikipedie. Heslo: Autorita. [on-line] Citovéno 5. 12. 2015. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Autorita.

5 Velky sociologicky slovnik, kolektiv autort, Praha: Karolinum, 1996, str. 117.

6 Weber, Max. Autorita, etika a spolecnost. Pohled sociologa do déjin. Praha, Mlada fronta, 1997.
7 Vtele doporucuji k ¢etbé knihu polského sociologa Zygmunta Baumana Modernita a holocaust
(Praha, sLON, 2003).

8 Milgram, Stanley. “Behavioral study of obedience”” Journal of Abnormal and Social Psychology,
1963, ¢. 67, str. 371-378.

9 Etzioni, Amitai. The Active Society. New York, The Free Press, 1968.

10 Arendt, Hannah. Krize kultury. Praha, Mlada fronta 1994 (orig. 1961).



Theologia Viizae r.5(2015),¢.2

Dva typy vztahu k autorité: vira a dlivéra

V pripadé, kdy je moci nad nékym dosazeno vnéj$né, fyzickym ¢i psy-
chickym nasilim, nelze mluvit o autorité. Vztah k autorité je zalozen vnitiné
na zakladé nasi viry ¢i davéry v urcitou osobu ¢i instituci. Co to ale znamena,
nékomu vérit ¢i diivéfovat, a jak se tyto dva principy od sebe 1isi?

Viru muzeme definovat jako ,,uplnou duvéru v osobu ¢i véc, véreni, které
neni zalozené na diikazu.“1! Poetickou, ale zaroven védecky velmi presnou
definici najdeme v Bibli v listu Zid&im: ,Véfit Bohu znamend spolehnout se
na to, v co doufime, a byt si jist tim, co nevidime“ (Zidim 11,1).12 Obé tyto
definice naznacuji, Ze vira prakticky vyjadfuje myslenku ,,davéruji i presto,
ze“: selsky rozum mi fika néco jiného, mé zkusSenosti jsou jiné, mdj rozum
je v koncich, na zédkladé své dosavadni Zivotni zku$enosti se jiz neodvazuji
doufat. A presto se rozhoduji véfit. Dansky filozof Seren Kierkegaard hovori
o takzvaném ,,skoku viry*, skoku do prazdna, ktery se clovék rozhodne u¢init,
stoji-li v tvati v tvaf realité, ktera ho presahuje. Cini tak v plné odhalenosti
a vzdani se napospas vy$simu principu. Takovéto vymezeni viry sméfuje
k tomu, Ze vira by méla byt prakticky vyhrazena pouze pro vztah clovéka
k Bohu, nebot vii¢i komukoli jinému by se jednalo o sebeohrozujici a v dii-
sledku nezodpovédny krok. Pro oblast mezilidskych vztaht véetné vztahu
k autorité je tedy ptripadny typ davéry.

Duvéru miizeme obecné definovat jako ,viru ve spolehlivost, pravdivost
¢i schopnost urcité osoby ¢i véci“13 Lze ji také vymezit do jisté miry negativné
jako ,viru, Ze néco/nékdo je dobry upfimny a poctivy a nebude se nas snazit
nijak poskodit ¢i oklamat.“14 V obou pripadech definice naznacuje, ze dtivéra
predpoklada dvoustranny vztah, ve kterém na jedné strané stoji aktivni sub-
jekt, ktery se rozhoduje k dtvére, spoléha se na néco ¢i nékoho, a na druhé
strané je objekt divéry, ktery se vyznacuje urc¢itymi vlastnostmi ¢i schopnost-
mi. Némecky sociolog Niklas Luhmann diivéru definuje jako ,,obecné oce-
kavéni, ze druhy ovladne svou svobodu, svou moznost jednat jinak a bude
jednat v souladu se svou osobnosti nebo spiSe s osobnosti, kterou prezentuje
navenek, tedy ¢ini socialné viditelnou.“1> Pro nase uvazovani o vztahu k au-
torité je dilezity Luhmanntv diraz na védomi rizika, které na sebe ¢lovék

11 The American Heritage Idioms Dictionary. Heslo: Faith. [on-line] Houghton Mifflin Com-
pany, 2002. Citovano 5. 12. 2015. Dostupné z: http://dictionary.reference.com/browse/faith.
“Faith is complete confidence or trust in a person or thing; or a belief not based on proof”

12 Bible. Ekumenicky pteklad. Praha, Ceskoslovenska biblicka spole¢nost, 1985.

13 “Firm belief in the reliability, truth or ability of someone or something” (Oxford dictionaries).
14 “The belief that somebody/something is good, sincere, honest and will not try to harm or
trick you” (Oxford Advanced Learner’s Dictionary).

15 Luhmann, Niklas. Trust and Power. New York, John Wiley, 1979, str. 39.



bere, vklada-li svou davéru v autoritu. To plati v dne$ni spole¢nosti dvojna-
sobné, nebot dnes je autorita do velké miry nasi osobni volbou a vlastnim vy-
bérem na sebe bereme i mozné riziko zklamani. V podobném duchu uvazuje
o duvére polsky sociolog Piotr Sztompka, ktery divéru definuje jako ,,sazku
na budouci, ne zcela predvidatelné jednani druhych®16 Jedna se tedy o aktivni
¢in vloZeni viry bez moznosti zcela kontrolovat vysledek. Neznamena to sle-
pou divéfivost, ale uvazené rozhodnuti k divére, zalozené na predchozi zku-
$enosti s danou osobou, ¢i alesponl na prevzatych informacich o ni. Urcitou
miru kontroly v aktu diivéry jesté vice zdtiraznuji teoretikové racionalni volby,
ktefi vychazeji z predstavy ¢lovéka jako ¢isté racionalné jednajiciho jedince.
To znamend, Ze ¢lovék se k divére rozhoduje v situaci, ,,kdy je pomér $ance
ziskat k Sanci ztratit vétsi nez pomér mnozstvi potencialni ztraty a mnozstvi
potencialniho zisku.“17 Mtizeme tedy shrnout, Ze oproti vife, kterou jsme vy-
mezili jako ,,duvéruji i pres svou zkusenost,“ divéru mizeme definovat jako
»duveéruji, proto Ze mam (dobrou) zkusenost...“ Jak tuto zkusenost v dnes-
nim pozdné modernim svété ziskavame a o co ji opirame?

Problém diivéry ve svété zprostiedkovaném médii

Zpusob fungovani dnes$ni postmoderni spole¢nosti nas stavi hned pred
nékolik problémii. Prvnim problémem je predchozi zkuSenost s né¢im.
Oproti ¢lovéku v tradi¢ni spole¢nosti, kterému zékladni zkuSenosti s okolnim
svétem sesbirané v mladi mohly vydrzet po cely Zivot, nebot svét se ménil jen
velmi pomalu, dnes$ni ¢lovék je ,novinkami“ zahlcen prakticky kazdodenné.
Napriklad ¢esky neurofyziolog Josef Syka ve svych vyzkumech lidského mozku
poukazuje na skute¢nost, ze ptival informaci, které zahlcuji dennodenné nase
mozky v podobé zprav, videi, fotek, e-maild, chatt a blogti, méni schopnost
mysleni. Sed4 kiira mozku ,,nestiha“ kvalitni rozhodovani, hloubavé premys-
leni ani pocity soucitu s druhymi, tedy pravé operace, které nas ¢ini lidmi.l8
Ve spole¢nosti, kde se denné setkavame s novymi vécmi i lidmi, je opirani
se o predchozi zkuSenost zproblematizovano a navic kapacita mozku je
vyCerpavana zpracovanim informaci v neprospéch vytvareni mezilidskych
vztahd.

16 Sztompka, Piotr. Trust: A Sociological Theory. Cambridge, Cambridge University Press, 1999,
str. 25.

17" Coleman, James. Foundations of Social Theory. Cambridge, Harvard University Press, 1990,
str. 99.

18 Bobtrkova, Eva. Varovani neurovédce Syky: Lidsky mozek za¢ind byt pretizen! In iDNES.cz,
publikovéano 19. 6. 2010. Citovano 21. 12. 2015. Dostupné na:
http://zpravy.idnes.cz/varovani-neurovedce-syky-lidsky-mozek-zacina-byt-pretizen-po5-/zpr_
archiv.aspx?c=A100618_131925_kavarna_chu.
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Nemensi tskali predstavuje osobni zku$enost. Vzhledem ke slozitosti
dne$ni spole¢nosti je vét$ina nasich zkuSenosti néjak zprostfedkovana —
v lep$im pripadé druhymi lidmi, nej¢astéji médii. Obraz naseho objektu dii-
véry tak prebirame z médii, ktera se samozrejmé tvari, ze slouzi jako pouhy
zprostfedkovatel reality, pfitom ale vice ¢i méné zamérné realitu pretvareji.
Dozvidame-li se tak o néjaké véci, osobé, autorité z médii, nasi davéru opi-
rame o ,,image® vytvoreny timto médiem. Naslouchame-li napriklad sloviim
néjakého experta, jsou to slova ¢astecné vytrzena z kontextu, poskladana
do logiky reziséra podle kladenych otazek, vytvarejici dojem konstruovany
médiem. Zda prezentovana osoba vypadne z média jako davéryhodna,
¢i neduvéryhodnad, je do velké miry uré¢ovano danym médiem. Vzhledem
k tomu, ze i média védi, jak cenna je osobni divéra, snazi se i situace, v kte-
rych se jedna o ¢isté neosobni typ duvéry — naptiklad nase rozhodovani
o koupi ur¢itého typu zbozi - ramovat do typu davéry osobni. Autoritou
pro vybér dané znacky jogurtu je pro nas ta starostlivd maminka, stale krds-
na, ale zaroven jiz ve sttednim véku, aby méla néjaké ty zkusenosti, usmeé-
vava a k détem vstficnd i v tom rannim shonu, vzorna manzelka pecujici
i o tatinka, ktery stiha jen $alek kavy, a tak doporucovany kelimek jogurtu
s miisli ve vicku stihne maminka alespon vhodit do jeho pracovni aktovky.
Zda se, ze diky jogurtu celd rodina zije $tastné, po ¢emz touzime vsichni,
a tak pri vybéru z mnozstvi znacek jogurtu v samoobsluze prece jen tu re-
klamovou znacku zkusime... tfeba to zafunguje. Odkazem na kazdodenni
situace a prosté touhy vétsiny lidi se tak médiim dafi zaménovat neosobni
davéru za osobni a vytvaret dojem osobné ziskané zkusenosti. Vedle toho
také média velmi umné zachazeji s typem diivéry, na kterou se soustredi
tato uvaha, a to je diivéra v experty.

Dulvéra v experty

Jestlize v tradi¢ni spole¢nosti se divéra mohla opirat o opakovani zna-
mych jevil, stabilitu vztahti a byla uplatniovana v relativné tzkém okruhu,
predevsim ve vztazich tvari v tvar, moderni a o to vice postmoderni spo-
le¢nost tyto tradi¢ni predpoklady pro diivéru poskytuje jen vzacné. Zijeme
ve svété, ktery je naopak charakterizovan neustalou proménlivosti, nesta-
bilitou, mnohosti, novosti a nezndmym. Navic se divéra z oblasti vztaht
tvari v tvar presouva stale vice k diivére v abstraktni systémy a ma charakter
beztvarnych zavazki, jak je nazyvd britsky sociolog Anthony Giddens.
Poukazuje na to, Ze dnesni ¢lovék je z velké ¢asti obklopen samymi lidskymi
vytvory, usnadnujicimi jeho Zivot, ale mnozstvi a slozitost téchto systému
jednotlivci neumoznuje jejich pochopeni, a proto je témér zcela zavisly
na expertnich systémech a davéfe v né. Prestoze jedinec miize do jisté miry
vychazet ze své zkusSenosti s funkénosti ¢i nefunkénosti systému a také z ga-
ranci expertnich analyz, zlistdva na princip dtvéry v abstraktni systémy zcela



odkazan.19 Jestlize na jednu stranu lze na expertni védéni pohlizet jako
na vesmeés pozitivni véc, odvracend tvar spociva v absolutni odkazanosti lidi
na experty, a tudiz prepusténi moci rozhodovani o nasem zivoté do cizich ru-
kou. Spolehnuti se na experty se jevilo po dlouhou dobu jako pfirozeny di-
sledek rostouci specializace v moderni spole¢nosti. V pripadé, kdy do rukou
experta vkladame svou drahou televizi ¢i pocitad, jde o typ expertni divéry
zalozené na technickych znalostech experta a jeho profesnich schopnostech.
Sztompka hovofi o instrumentalni davére zalozené Cisté racionalné, kde
v pripadé zklamdani nedochazi k prilis velké jmé na strané diavérujiciho.
V situaci, kdy do rukou experta, autority, vkladame ,,véci“ osobnéj$i — naprti-
klad pomoc pfi feSeni manzelské krize, pri feSeni nasich psychickych pro-
blémt - jedna se o typ takzvané axiologické divéry, kdy od experta neoce-
kévame pouhé technické védéni, ale nase dvéra se za¢ina dotykat i uréitych
hodnotovych a moralnich kvalit autority. Tento typ davéry je typicky pravé
pro autority z cirkevniho prostfedi, u nichz by méla byt autorita zalozena
primarné na jejich moralnich kvalitach a jejich expertni védéni (napriklad
vystudovana psychologie) je druhotna. V tomto vztahu davéry se zvysuje
mira o¢ekavani, ale také mira rizika, které na sebe daivérujici bere. Také du-
sledky zklamani jsou zavaznéjsi nez pri nezdarené opravé pocitace, jak pro
toho, kdo se na autoritu obratil, tak pro autoritu samotnou. Tento typ expertni
davéry otevira dulezitou otazku pfimérené miry ocekavani vii¢i autorité, roz-
déleni odpovédnosti pfi rozhodovani a mezi zasahovani autority do osobniho
zivota druhych. Kde lezi tyto hranice?

Extrémni a ohroZujici postoje k autorité

Roli autority ¢i experta mtizeme prakticky vymezit dvéma extrémnimi
postoji. Na jedné strané velmi uzké vymezeni role autority jako osoby pre-
davajici pouze své specializované védéni a distancujici se od jakékoli odpo-
védnosti za dusledky konani, ke kterému expertni rady vedly. V dnesni spo-
le¢nosti se pritom jednd o dosti rozsifeny zptisob piisobeni expertt, ktery
na prvni pohled mtize vypadat zcela korektné, pfi blizsim pohledu ale vychazi
ze zna¢né pochybnych premis. Za prvé uvazuje o ¢lovéku v paradigmatu ra-
cionalni volby jako o racionalnim jedinci sledujicim maximalizaci svého uzitku.
Predstira, ze autorita pouze predava objektivni informace, které ptijemce
racionalné zpracovava, vyhodnocuje a bez dalsich emocionalnich, kontextual-
nich ¢i jinych prekazek vykonava. Pravé takovyto typ pojiméni autority
vedl dle polského sociologa Zygmunta Baumana k holocaustu ve 20. stoleti.20

19 Beck, Ulrich, Giddens, Anthony, Lash, Scott. Reflexive modernization. Politics tradition and
aestethics in the modern social order. Cambridge, Polity Press, 1994, str. 90.
20 Bauman, Zygmunt. Modernita a holocaust. Praha, SLON, 2003.
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Byrokraticky systém vystavény na formadlni autorité nahrazuje osobni odpo-
védnost poslusnosti k autorité a moralni odpovédnost nahrazuje odpovéd-
nosti viici efektivnimu vykonani prikaza dle pravidel. Bauman upozoriuje
na to, ze pokud bude i postmoderni spole¢nost upfednostiiovat efektivitu
a presné plnéni pravidel bez jejich moralni reflexe, hrozba holocaustu nam
visi stale nad hlavami.

Druhym extrémem je situace, kdy se autorita stavi do role boha a vii¢i své
osobé nevyzaduje jen diivéru (tedy ¢aste¢né racionalné ¢i zkuSenostné zalo-
zené véreni), ale slepou viru. Jak jsem ukdzala na zac¢atku, tento typ véfeni,
vystavujici jedince zcela napospas druhému, je pro mezilidsky vztah nebez-
pecny. Autorita, ktera je takto vinimana ¢i sama vyzaduje tento typ vztahu, ma
moznost zneuzit své moci k manipulaci druhymi. PrestoZe nejéastéji obvinu-
jeme autoritu, kterd moci zneuzila — naptiklad viidce sekty manipulujici jejimi
¢leny - je diilezité nezapominat, Ze bez vzdani se odpovédnosti a vydani se
napospas autorité ze strany davérujictho je manipulator bezmocny. O selhani
je tedy tfeba uvazovat na obou stranach zavislého vztahu: Jestlize jedna strana
si hraje na boha, druha strana si misto Boha stavi lidskou modlu. Pro posou-
zeni téchto dvou postoju neni tfeba byt velkym znalcem Pisma, vysta¢ime si
se znalosti prvniho a druhého prikazani desatera: ,Ja jsem Hospodin, tvij
Biih...“ - tedy ty nejsi Bih - a ,nebudes mit jiného boha mimo mne.“2! Tuto
prastarou moudrost mohou moderni sociologické a psychologické poznatky
o autorité jen potvrdit.

Meze autority, diivéry v lidi a prostor pro viru

Byt autoritou a nezneuzit svého postaveni neni jednoduché. O to vice
je naro¢né byt autoritou v dobé, ktera autoritami na jedné strané pohrda s ar-
gumentem prava na absolutni svobodu jedince a zaroven v dusledku obav
z odpovédnosti za rozhodovani vkladd v autority prehnand ocekavani. Jedna
se na jedné strané o vztah nedtivéry k autoritam a na strané druhé o slepou
viruv né. V postaveni autority je proto dobré pokusit si vymezit hranice svych
pravomoci, dosahu svého vlivu, samozfejmé s védomim toho, Ze pole vlivu
autority si nevytvari jen autorita sama, ale je spoluutvareno dal$imi aktéry.
Pfesto je mozné si vyty¢it tfi obecné principy, jejichZ uspésnost uplatnéni
v praxi se vzdy bude lisit dle konkrétniho kontextu.

Prvni zasada se tyka uvédoméni si mezi své odpovédnosti. Autorita by
méla bezpochyby splnovat kritéria davéryhodného objektu, jak byla uve-
dena na zacatku, tedy ,nékoho, kdo je upfimny a poctivy a nebude se nas
snazit nijak poskodit ¢i oklamat.“ Odpovédnost musi prebirat samoziejmé

21 Bible. Ekumenicky pieklad. Praha, Ceskoslovenskd biblickd spole¢nost, 1985, Druha
Mojzisova, kap. 20, vers 2-3.



za pravdivost vyfc¢enych slov a za korektni odvolavani se ke zdroji, at uz se
jedna o védeckou studii, ¢i ver$ z Bible. Zde by ale idealné méla odpovédnost
ze strany experta, autority, kon¢it a prechazet v urc¢itém prekryvu do oblasti
odpovédnosti duvérujici strany.

Druhy princip predstavuje pluralita autorit a dialogi¢nost duvéry. V dnes-
nim komplexnim a globalizovaném svété by se méla autorita spiSe vyvarovat
postaveni jediné autority. VEtsi pocet autorit sice komplikuje proces rozhodo-
vani, ale na druhou stranu umoznuje nahlizet dany problém z vice moznych
perspektiv. Navic spravny pohled utvarejici se jak v dialogu mezi jednotlivymi
autoritami, tak mezi autoritou a na ni spoléhajicim jedincem rozdéluje vyse
zminovanou odpovédnost mezi jednotlivé aktéry a nuti dtvétujiciho jedince
k samostatnému premysleni. Roli autority, jak jsem uvedla dfive, je nékoho
podporit v rozhodnuti, posilit v jednani, ne ho mechanisticky ridit.

Kone¢né thelnym kamenem je jiz zminény princip ,nehrani si na bohy*
Role pro mnohé jisté lakava a se stoupajici moci se posilujici, coz dokazuji
i neurologické vyzkumy, poukazujici na fyziologické zmény na mozku v du-
sledku vzniku zavislosti na moci. Vétsinou to ale byva pocatek konce auto-
rity. Dtivéra je totiz zaloZena na oc¢ekavani, ze druhy ovldadne svou svobodu
a nezneuzije ¢ast nasi svobody, kterou vkladame do jeho rukou, jak rika
Luhmann. Skute¢nd autorita by méla poukazovat jak na omezenost svého vé-
déni, tak na obecnou omezenost lidského védéni jako takového. Cirkevni au-
tority, které by k tomu vzhledem k vife v Boha, ktery je Pravdou, a zaroven
vzhledem k obezndmenosti s ¢etnym selhdavanim i Bohem vyvolenych lidi
mély mit nejblize, maji pfitom k tomuto postoji ¢asto nejdale. Domnivam
se, ze hlavnim diivodem je zde skute¢nost, Ze cirkev v mnohém vychazi jesté
z pojeti autority v tradi¢ni spole¢nosti, a v dusledku toho neni divu, Ze jeji
autorita se v dnesnim postmoderné uvazujicim svété nesetkava s takovou
odezvou. Jako bychom nékdy chtéli lidi o neomylnosti a velikosti Bozi pre-
svédcovat svou vlastni neomylnosti. A neni pritom cesta k ukazani na Boha
postmodernimu ¢lovéku zcela opa¢na? Nevznikl by poukdzanim na omeze-
nost dtvéry v lidskou autoritu novy prostor pro viru - viru v néjaky vyssi
princip, kterému nehrozi, Ze by se snazil ¢lovéka ovladat, nebot ho sam stvoril
jako svobodnou bytost... pro viru v Boha? =



