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Anotace

Bible predstavuje Boha jako Stvoritele nebe i zemé¢, ¢ini tak ovSem rtiznymi zpiiso-
by. Genesis 1 je pouze prvni z vicero biblickych zprav o stvoritelském dile pocatku.
Zatimco Genesis 1 zvéstuje Boha jakozto suverénniho architekta svého chramu, kte-
ry svét tvori prostfednictvim mocnych rozkazt, Genesis 2 mluvi spide o bozském
Dalsi biblické texty hovoti o Bozim stvoritelském zapasu s nespoutanymi nepratel-
skymi Zivly, anebo naopak o pokojné, dennodenni stvotitelské ¢innosti uprostied
dobrého svéta. Bible se nicméné nepokousi tyto své rizné perspektivy sjednotit
v néjaké harmonizované, jednohlasé nauce o stvoreni. Spise nds uvadi do polyfon-
niho, pluralistického mysleni. Clanek predstavuje nékolik piikladi téchto rtiznych
biblickych zprav a naznacuje nékteré otazky ohledné teologické diskuse o stvoren.

Abstract

Biblical accounts on Creation and their plurality:

Theological meaning of intra-Biblical polyphony

The Bible presents God as the Creator of the universe, but does it in different
ways. Genesis 1 is only the first biblical account concerning Creator’s works at
the beginning. While Genesis 1 proclaims God as the sovereign Architect of his
Temple, creating the world by his mighty orders, Genesis 2 speaks about the divine
Gardener, Potter or Surgeon, which calls the man to be as it were the co-creator of
the earth. Other biblical texts speak about God’s creative battle with the unchained
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destructive elements, or, contrary, about God’s peaceful creative daily care from
within the good world. Nevertheless the Bible doesn’t integrate these different
perspectives in one harmonized teaching about the creation. Instead it draws us
into a polyphonic, pluralistic thinking. The article presents some examples of the
different biblical accounts, and implies some questions concerning the theological
debate not only about the creation.

Co rikd Pismo o stvoreni svéta? Nechceme a nemiizeme tu predstavit ucele-
nou teologii stvoreni.' Ze vSech dulezitych exegetickych a teologickych po-
zorovani vyzdvihneme zejména jedno: Jako Bible obsahuje ¢tyfi evangelia
o Kristu Jezidi, dvoji déjiny izraelskych kralovstvi (15-2Kr; 1-2Pa), dvé ver-
ze Mojzisova zakona (Ex-Nu; Dt) ¢i nékolik vykladii exodu (Jr 2,2n; Ez 20;
7 114 atd.), tak podobné Bible ptindsi i vicero pasizi pojednavajicich o stvo-
feni svéta. A jako napt. kazdé ze Ctyf evangelii ma sviij nezameénitelny ton
a ddraz - a snahy stmelit je v jedné evangelijni harmonii vyustily spiSe v ne-
ladné disharmonie -, tak i texty o stvoreni, jakkoli se jejich hlasy prolinaji,
neni radno sjednocovat ve vyvazujici doktriné. Bible sama to necini.

Biblické zpravy o stvofeni k nam doléhaji z davnych ¢asti a cizich kultur; jsou
to nezvyklé zvésti, Bozi zvésti. A patfik nim pravé i jejich ,,madrigalovy“ mnoho-
hlas - ne tedy nutné harmonicky soulad, nybrz pravé neredukovatelna polyfonie.

Genesis 1: stvoreni jako stavba Boziho chramu

Zakladnim textem o stvofeni - jak v Pismu, tak v déjinach teologie - je beze-
sporu Gn 1 (1,1-2,4a). Cirkevni otec Augustin vénuje vykladu této kapitoly
mj. celou zédvére¢nou tietinu, jakési finale svych proslulych Vyznani.> Dlouho
setrvava uz u prvnich dvou ver$t a srovnava pét ¢i vice literarnich vyklad,
tehdy zfejmé béznych,’ aby nakonec ptidal vyklad sviij, mysticky, christologic-

1 O starozékonni teologii stvofeni napf. Brueggemann, W.: Theology of the Old Testament. Tes-
timony, Dispute, Advocacy, Minneapolis, Fortress Press 1997, s. 145-164 a jinde. Za Zidovské hlasy
napt. Levenson, J. D.: Creation and the Persistence of Evil. The Jewish Drama of Divine Omnipo-
tence, Princeton, New Jersey, Princeton University Press 1988. Brown, W. P.: The Seven Pillars of
Creation: The Bible, Science, and the Ecology of Wonder, Oxford, Oxford University Press, 2010.

2 Aurelius Augustinus: Vyzndni, Praha, Kalich 1992, s. 374-523 (Conf. XI-XII).

3 Kvykladtim Gn 1 ve staré cirkvi napf. Louth, A. (ed.): Ancient Christian Commentary on Scrip-
ture. Old Testament: Genesis 1-11, Downers Grove, Illinois, Inter Varsity Press 2001, s. Inn. Srov.
také Sasse, H.: Sacra Scriptura. Studien zur Lehre von der Heiligen Schrift, Hrsg. von E. W. Hopf, Ver-



ky. Tvari v tvaf mnozstvi riznych - a pravdivych! jak sam fika - interpretaci si
vsak nezoufd; spie chvéli Boha za bohatstvi Pisem, ktera prosté étenafe utésu-
ji svym prostym znénim a moudré vyvéazi na hlubinu neproniknutelnych sou-
vislosti.* Re¢eno souhrnné s jednim sou¢asnym katechismem: ,, Nikde nena-
jdeme tak bohaty, a pfitom strizlivy, tak mnohovrstevnaty a v detailech presny
text o puvodu Zivota, jako je onéch nékolik prvnich fadki Bible!*

Gn 1,1n: ,Na pocatku stvotil Bith nebe a zemi. Zemé byla pustd a prazdnd
a nad propastnou tini byla tma. A nad vodami se vzndsel duch Bozi.“® Zastavime
se tu jen u slovesa ,,stvoril®, X72. I letmad inventura jeho sémantického pole’
jednak prozrazuje, jak riznorodé Bozi tvofeni zahrnuje, jednak ptipomi-
nd starou otazku: Oznacuje hmotny vznik v§ech véci, tradi¢ni pojeti creatio
ex nihilo? Ci konotuje strukturovéni nediferencované prahmoty, jak zvazuje
Augustin ad.?® Anebo je tu, podobné jako ve staroorientalnich kosmogoniich
Egypta, Ugaritu ¢i Babylonie, fec spise o piidélovani tkolt a funkci vécem, jez
dosud lezely ladem a beze smyslu pro bozské i lidské rady?’

lag der Ev.-Luth. Mission, Erlangen 1981, s. 49nn.87. K rabinskym teologiim stvofeni srov. Neusner,
J.: Judaism’s Story of Creation. Scripture, Halakhah, Aggadah, Leiden - Boston - Kéln, Brill 2000.

4 Augustinus, s. 455 (Conf. XII, 26): ,,Kdybych tehdy byval MojZiSem a od Tebe bylo mné uloZeno
napsati knihu Genesis, chtél bych, aby mné byla propiijcena takovd moc vymluvnosti a takovd schopnost
upraviti te¢, aby ani ti, ktefi doposud nemohou pochopiti zpiisob stvofent, neodmitli mych slov jako pre-
vysujicich jejich chapdni, a zdroveti, aby ti, ktefi je jiz poznati mohou, v onéch mdlo slovech sluhy Tvého
nepostradali Zadné z pravd, na niz by premyslenim mohli p¥ijiti; kdyby tedy ve svétle pravdy jeden dospél
k jednomu vykladu, druhy ke druhému, aby kazdy mél v téchz slovech divod pro sviij vyklad.“

5 Bernhard, P. B, Beria, D.: Pfedstav si! Rozhovory o vife, Litomysl, Novy kostel 2017, s. 35.

6 Dodnes predstavuji prvni ver$e crux exegetorum. Augustin je chépe christologicky (s. 385 aj.):
»V tomto ,Pocdtku stvofil jsi, BoZe, nebe a zemi,“ pticemz ,,Pocdtkem* rozumi Krista (Conf. XI, 9).
Karol Sidon (Pét knih MojziSovych veetné haftarot s ¢eskym prekladem rabina Karola Sidona,
Nakladatelstvi Sefer, Praha 2012) pteklada: , Prvni stvofil Bith ta nebesa a zemi. A zemé, ta byla
pusto a prazdno, tma nad propasti a Bozi duch, vanouci nad vodami.“ Brueggemann, Theology,
s. 153, a podobné Levenson, s. 121, se kloni k prekladu: ,,When God began to create...

7 'V hebrejském Pismu se objevuje vice nez 50x, vztahuje se na Bozi dilo pocatku (Dt 4,34;
7 148,5; 12 40,26.28 aj.), ale i na jeho pokracujici ¢i nova tvoreni. Zmifime nékolik ptikladi: Bih
tvoii kazdého nového tvora, ¢lovéka i zvite (Z 89,48; 104,30; Am 4,13); tvofi nové, nevidané véci
- zemé oteviela chitan a pohltila Kérachovce (Nu 16,30); kajicnikovi tvoti nové srdce (Z 51,12);
~tvorim zlo,“ fika Hospodin u Iz, kdyz sesila soudy, oviem také prikazuje nebestim, aby vydala
dést spravedlnosti, a zemi, aby rozkvetla spasou (Iz 45,7n); Biih stvoti, Ze Zena se bude uchdzet
o muze (Jr 31,22); a stvofi novou zemi (Iz 65,17).

8 Augustin, s. 419-426 (Conf. XII, 3-8). Srov. Fishbane, M.: Biblical Text and Texture. A lite-
rary fading of selected texts, Oxford, One World 1998, s. 7: ,,His words create and order the hea-
ven and the earth; they give a syntax to the formless and the void, they transform the primordial,
undifferentiated unity into order and classification.

9  Tak Walton, J. H.: The Lost World of Genesis One. Ancient Cosmology and Origins Debate,
Downers Grove, IVP Academic 2009 (vyslo také v ¢estiné jako Ztraceny svét 1. kapitoly Prvni >
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V Gn 1 je svét kazdopadné ,stvoren” tak, ze je vyslovovan.' Ale opét: jak
riiznorodé tu Bith mluvi! Vold véci, aby byly a aby ,,se ¢inily®: svétlo, aby zasvi-
tilo v poc¢ate¢ni tmé; klenbu, aby rozdélila vodstva tiing; vody pod klenbou, aby
se shromdzdily, a sous, aby se ukazala; svétla, aby vladla dni a noci (1,3.6.9.14).
Déva vécem novd jména: ,,svétlo nazval Bith dnem a tmu nazval noci, ,klenbu
nazval nebem,,,sous nazval zemi a nahromadéné vody nazval mofi“(1,5.8.10).
Oddéluje sféry: svétlo od tmy a vody od vod (1,4.7). Zmocniuje a povétuje uko-
ly: ,,zazelenej se zemé zeleni... hemZete se vody havéti... vydej zemé rozmani-
té druhy Zivocichi“ (1,12.20.24). A zehna: ,,plodte a mnoZte se, napliite vody
v morich... napliite zemi... A Bith poZehnal a posvétil sedmy den”(1,22.28; 2,3).
V Gn 1 Stvotitel svym slovem povolava (,bud, budte®) a angazuje, oddéluje
a porada, povéruje ukoly, obdarovava vitalitou a Zehna.

Jaky obrazek svéta Gn 1 kresli? Od nepameéti si vykladaci véimaji struktury
tfi a t¥i a jednoho dne; a pokouseji se ji uchopit — opét s riiznymi vysledky."
Naptiklad v prvnich tfech dnech Biih chystd hrubou stavbu, aby ji v dalsich
trech dnech ,,zprovoznil® ¢i ,,zalidnil, a to vzdy v paru protilehlych dni (prv-
ni a ¢tvrty, druhy a paty, tieti a Sesty), pticemz dne sedmého se v ni sam za-
bydluje. Prvniho dne Buh stvoril svétlo a oddélil ho od piivodni tmy (1,2n);
svétlo, tj. casovy usek svétla, nazval Bih dnem a tmu, nyni jiz casové vyme-
zenou dnem, nazval noci. Ctvrtého dne pak zavedl méteni tohoto rytmu dne
anoci - umistil ,,svétla na nebeskou klenbu, aby oddélovala den od noci. A bu-
dou na znameni ¢asti, dnii a let” (1,14). Podobné je tomu s druhym parem
dni: Druhého dne Bih stvotil klenbu a oddélil ,,vody pod klenbou od vod nad
klenbou* (1,6n); aby pak patého dne prostor ,,pod nebeskou klenbou* zaplnil
létavci a dolni vody rybami a dalsi havéti (1,20-23). Tretiho dne Biih shro-
mazdil podnebeska vodstva do moti, dal vynofit se sousi, které naridil vydat
~tozmanité druhy bylin, které se rozmnozZuji semeny, a rozmanité druhy stro-
movi, které nese plody se semeny“ (1,9-13). Sestého dne pak tuto zelenou sous
zaplnil zvéfi, dal ji pana, muze a Zenu, a véem jim za potravu ur¢il pravé zelen
(1,24-31). Sedmého dne nasledné ,,Bith dokoncil své dilo, které konal... a po-
Zehnal a posvétil sedmy den, nebot'v ném odpocinul®(2,1-3, srov. Ex 20,8-11).
Jaky Ze obrazek Gn 1 kresli? Svét jako sofistikovanou strukturu, jako archi-
tektonické dilo. Vykladaci si véimaji fady literarnich a teologickych paralel

knihy Mojzi$ovy v kontextu evoluc¢nich a kreacionistickych teologii. Starovéka kosmologie a dis-
kuse o vzniku svéta, Praha, Ndvrat domt 2017). Srov. Levenson, s. 12: ,,...throughout the ancient
Near Eastern world, including Israel, the point of creation is not the production of matter out of
nothing, but rather the emergence of a stable community in a benevolent and life-sustaining order.“
10 Srov. Fishbane, s. 4: ,,worded forth".

11 K nékterym z vysvétleni této struktury srov. Fishbane, s. 8-11.



mezi vypravénim o stvofeni svéta v Gn 1 na jedné strané a o stavbé stanku
na pousti, resp. Salamounova chrému, na strané druhé (Ex 25-40; 1Kr 6-8).'2
Tyto paralely mezi svétem a chramem byly pro staroorientdlce bézné, ba pra-
vé rozhodujici!" Svét je stvofen pro ¢lovéka — ovSem jako chram Bozi. Svét se
lidem zptistupniuje v Bozi svatyni.

Genesis 2: svét jako zahrada pro c¢lovéka

Obratme se stru¢né ke Gn 2 (2,4b-24). Pozorny ¢tendrf si tu vedle zdsadnich
shod s Gn 1 (ptibéhova souvislost, stejny Stvotitel, stejna dila, stejnd scéna)
v§imne i rozdili v poradi stvorenych véci, ale i v celkové perspektivé a zan-
ru. Bih je nazyvan ,,Hospodin Biih“ a netvoii slovem, nybrz takiikajic feme-
slné: Zahradu v Edenu ,,vysazuje® (2,8); muze, stejné jako ,,vsechnu polni zvér
a vSechno nebeské ptactvo®, , formuje“ (NX°) ,,ze zemé“ (2,7.19; 3,19); a Zenu
»buduje® (712) z muzova téla poté, co muze podrobil jakémusi operativhimu
zékroku (2,21n). Ani setkdni muze s Zenou neni vysledkem prostého Boziho
rozhodnuti, jak tomu bylo v Gn 1 (1,26: ,,U¢irime clovéka... muze a Zenu®); ny-
brz je vyvrcholenim procesu, na jehoz pocatku Hospodin diagnostikuje ne-
dostatek ve svém dile (2,18: ,Neni dobré, aby clovék byl sam®) a rozhodne se
ho napravit (,U¢inim mu pomoc jemu rovnou®): Tvoii tedy zvirata a privadi
je k ¢lovéku, aby jim dal jména (2,19n: ,,Clovék pojmenoval vsechna zvitata...
ale pro clovéka se nenasla pomoc jemu rovnd®). Teprve v zené, kterou k nému
Hospodin rovnéz privede, muz poznava vhodnou druzku; a nazyva ji ptihod-
né vlastnim jménem (2,23: ,,Toto je [kone¢né]" kost z mych kosti, at muzenou
se nazyvd, vzdyt z muze vzata jest”).

Vedle Bozi taktikajic femeslné prace je tato lidskd spoluprace na procesu
tvoreni svéta dal$im specifickym rysem Gn 2. Hned na zac¢atku oddilu se fika
(2,4n), ze ,na zemi nebylo jesté Zddné polni kiovisko ani nevzchdzela Zadnd

12 ,Duch Bozi“ (ztidkavy vyraz v hebrejské Bibli) bdi jak nad stvorenim svéta, tak nad stav-
bou stdanku (Gn 1,2; Ex 31,3). Stvofeni a stanek jsou vztaZeny k sabatu (Gn 2,1-3; Ex 31,12-17
a 35,2n). Mojzis prehlédl celé vykonané dilo a pozehnal staviteléim, podobné jako Bih, piehléd-
nuv své dilo, pozehnal sedmému dni (Gn 1,31—2,3; Ex 39,43). Bith sedmého dne ,,spocinul® ve
svété, podobné jako spocinul v poustnim stanku a v chrdmu (Gn 2,3; Ex 40,34nn; 1Kr 8,10-13;
21,4; 1Pa 28,2; Iz 66,1). Stdnek byl zfizen prvniho dne prvého mésice roku (Ex 40,2.17). Lze vy-
tusit také obsahové a strukturalni paralely: nadvofi s ,mofem jsou obdobou souse a vodstev,
sedmiramenny svicen je obdobou svétla, ale také rajskych stromi, a viibec celé kultické déni zpii-
stupriuje BozZi realitu a BoZi pohled na svét. Srov. Walton, s. 71-91; Fishbane, s. 12; Brueggemann,
Theology, s. 650nn.

13 Walton, s. 19nn.

14 CEp toto slovo vynechava (ovor , konecné, tentokrat, nyni“ atp.).
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polni bylina, nebot Hospodin Biith nezavlaZoval zemi destém a [!] nebylo ¢love-
ka, ktery by zemi obdéldaval. “ Nejen zvifata tu dostavaji jména teprve od ¢clové-
ka; nejen vhodnou druzku si vybira ¢lovék; také zemé se zazelena, teprve kdyz
v ¢lovéku dostane svého hospodare (2,15).

Jaky svét lici Gn 22 Svét se tu nepodoba architektute chramu, nybrz je spi-
$e sadem, zahradou," k jejiz kultivaci si Hospodin - sam zahradnik - pfizval
&lovéka. Ze z tohoto povéteni pro clovéka vyplyne tabu zapovézeného stro-
mu, ba Ze uprostted réje ¢iha svod i smrt (2,16n; 3,1), to z Gn 1 nelze snad
ani vytusit.

Dalsi biblické hlasy o stvoreni

Gn 1 a 2 nejsou zdaleka jedinymi biblickymi hlasy, které o stvofeni svéta vy-
pravuji. Jifi Bene$ jmenuje dalich sedm starozakonnich oddild;' Ize jich ale
nalézt vic."” Zminime stru¢né alespon tti priklady.

Jb 38: stvoreni jako zkroceni potopy'®

Hospodin se pta zkouseného Joba (Jb 38,1nn): ,,Kde jsi byl, kdyz jsem za-
kladal zemi? Poveéz, vis-li néco rozumného o tom. Vis, kdo stanovil jeji rozmé-
1y, kdo nad ni natdhl méfici $niru? Do ceho jsou zapustény jeji podstavce, kdo
kladl jeji tihelny kamen, zatimco jitini hvézdy spolecné plesaly a vsichni synové
Bozi propukli v hlahol? Kdo sevtel mote vraty, kdyz se valilo z liina zemé, kdyz
jsem mu urcil za odév mracno a za plénku temny mrak, kdyz jsem mu stanovil
meze, poloZil zdvory a vrata a fekl: Az sem smis prijit, ale ne dal; zde se slozi
tvé nespoutané vinobiti! Zdali jsi ty nékdy za svych dnii dal prikaz jitru a vy-
kazal jittence jeji misto, aby se chopila okrajii zemé a svévolnici byli z ni vytie-
seni? Zemé se méni jak hlina pod pecetidlem, ale oni tu stoji, ac jsou jen Sat.
Svévolnikiim bude odepreno svétlo a zvednutd paze bude prerazena. Ptisel jsi
az ke ziidlu more, prochdzel ses po dné propastné tiiné? Byly ti odkryty brdany

15 Fishbane, s. 17n mluvi o zahrad¢ pfipadné poloZzené na hote, coz je predstava staroorien-
talnich kosmogonii.

16 Benes uvadi Z 33, 74, 104, 136, 148, Jb 38 a Iz 51 (srov. rozhlasovy potad plzefiského
Ceského rozhlasu ,,Kiestanska vina“ z 11. kvétna 2008 https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/
krestanskavlna/_zprava/452082).

17 Napt. Iz 40,12nn; 42,5n; 45,5nn; Z 8; 89,6-13; Jb 26,7-13; Pt 8,22nn; srov. Fishbane,

s. 12-15. A nezapomenme ani na novozakonni adaptace a christologicka prohloubeni (J 1,1nn;
Ko 1,15nn; Zd 1,1n; 2Pt 3,5-7).

18 Srov. Levenson, s. 16 aj.
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smrti, brdany Seré smrti jsi spattil? Postrehls celou $iti zemé? Povéz, znds-li to
vSechno. Kde je cesta k obydli svétla? Kde md své misto temnota? MiiZes je vy-
kézat do jejich hranic? (...)"

Bozi promluva vykazuje ndpadny intertextualni vztah ke Gn 1: Vedle
spole¢ného tématu zaloZzeni svéta se tu objevuji i stejné klicové pojmy
(,zemé", ,more’; ,jitro, ,propastnd tineé’, ,svétlo ,tma*). O to napadnéjsi
jsou rozdily, resp. vypravécska a interpreta¢ni svoboda, s jakou - vyjdeme-
-li z kanonického poradi knih — Gn 38 naklada s latkou pocate¢ni kapitoly
Pisma, a to ve zjevném rozhovoru s kosmogoniemi sousednich naroda."”
Nepozorujeme Zadnou snahu prizptsobit vyznéni Jb 38 mojzisovské zpra-
vé. Vedle rozdilti ohledné poradi stvorenych véci® si lze v§éimnout rozdil-
ného ténu: Jb 38 neni informace, nybrz obzaloba; Jobova odpovéd na Bozi
otazky ma a bude znit (40,4; 42,1-6): ,,Ne, nebyl jsem u toho, nic o tom
nevim; tva dila, BoZe, pfesahuji muij rozum i cit.“ Také postup a detaily
Boziho dila se li$i: Je tu fe¢ o vlnobiti, jez se vali z ltina zemé; a o zavorach
a vratech, které maji zaplavu zadrzet. Sly§ime o thelném kameni a o pod-
stavcich, na nichz zemé i v takovych nebezpe¢nych podminkach mize
obstit. Cteme o jitfence, kterd ze zemé vytdsa svévolniky (1); a o hvézdach
a synech Bozich, ktefi nad tou podivanou jasaji. A ¢teme o smrti, ktera
¢ihd, uzavriena, kdesi u dna. Stvoreni se tu nepodoba stavbé chramu, ale
ani zaloZeni zahrady, nybrz je vyli¢eno jako podmanéni nepoddajnych sil,
jako kroceni zivlu a svévolnikd, jako vzdorovani smrti. Jako by Hospodin
postavil hrad na nepratelském tzemi a musel nepritele stdle stiezit. Jb 38
predstavuje stvoreni svéta jako zkroceni potopy,* jako soud ¢i podrobeni
7ivld, jako ochranu Zivota navzdory trvalému smrtelnému nebezpeci kdesi
u dna reality.

19 Srov. Levenson, s. 15 aj.

20 Napt. hvézdy, stvofené v Gn 1 ¢tvrtého dne, sleduji v Jb 38 vznik mofi a souse (v7), v Gn 1
dilo dne tietiho. Svétlo, resp. svétlo dne, dilo prvniho dne Gn 1, se v Jb 38 objevuje aZ po zkroceni
vodstev (v8-12.19n). Smrt, kterd ve vypravéni Gn vstoupi na scénu az po Adamové hfichu, resp.
v Bozi hrozbé (2,17; 3,19.22), se v Jb 38 objevuje na samém pocatku dila stvofeni (v17). Jb 38 ne-
mluvi o jednotlivych dnech.

21 Uz podle Gn 6-9 nechal Bih v potopé zhroutit se prvotni stavbu svéta (7,11): ,,Provalily se
vSechny prameny obrovské propastné tiiné a nebeské propusti se otevrely.“ Obnova zemé pak vlast-
né byla novym stvotenim: Nad vodami zaval ,,duch“ ¢&i ,vitr“ od Boha (8,1); ,,prameny propastné
tiiné“ se uzaviely (8,2); sous se znovu vynotila z vod (8,5nn); znovu se zelenala (8,11); a Buh slibil,
ze ,setba i zeri [dilo tfetiho dne z Gn 1 s jeho zeleni] a chlad i Zdr, léto i zima [pocasi, dilo druhého
dne] a den i noc [dilo dne prvniho] uz nikdy neptestanou*; a pozehnal Noemové rodiné jako kdysi
Adamovi: ,,Plodte a mnozte se, napliite zemi“ (8,22; 9,1).
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7.74: stvoteni jako exodus?

Podobné motivy nachazime v Z 74 (v12nn): ,Svou moci jsi rozkymdcel
more, drakiim na voddch roztiistils hlavy, rozdrtil jsi lividtana, dals ho seZrat
hordé divé sbére, rozpoltil jsi skalu, vytryskl pramen i potok, vysusil jsi mocné
ficni toky. Tobé patti den, i noc je tvoje, tys upevnil svétlo noci i slunce, ty jsi
vytycil veskerd pomezi zemé, vytvorils léto i zimu. “ Tématem i slovnikem odka-
zuje také Z 74 ke Gn 1, tento material viak opét, podobné jako Jb 38, zpraco-
vavé po svém. Cteme tu o exodu z Egypta, o potopé, & o stvoteni? Anebo snad
o bitvé boht s morskymi priSerami, jak ji popisuji staroorientdlni kosmogo-
nie?> Zda se, jako by tu vSechny motivy splyvaly, resp. jako by se navzajem
osvécovaly a vysvétlovaly: Stvofeni je jakymsi exodem zprostfed ohrozeni
chaotickymi priSerami; a exodus lidu Izraele zprostied egyptské otrociny je
novym stvofenim.*

Zalmista kazdopadné od prvniho ver$e usilovné zada Hospodina, aby
v ¢asech pritomné krize vysvobodil Izraele (v1-11.18-23): ,BozZe, zanevtel
jsi na nds natrvalo? (...) Pro¢ stahujes svou ruku nazpét? Zvedni svou pravi-
ci z klina... Prihlédni ke smlouvé...“ Bozi lid je v ohrozeni, chram je rozbo-
fen, svét se takiikajic hrouti v zakladech; zalmista ,,pfivoldvd Bozi predvéké
vitézstvi, kdyZ se zdd, Ze Bith utrpél pordzku z ruky historického nepritele.“*
Vira v dobrého a mocného Stvoritele pocatku nezavira oci pred zlym sta-
vem svéta dnes; odmita ho vsak akceptovat jako koneény stav véci. Svét neni
stabilnim, bezpe¢nym mistem, je spi$e vystaven opétovnému, ne-li stalému
ohrozeni; jediné diky (vzdy) novému Stvoritelové spasitelnému zdsahu miize
Izrael i svét obstat.

22 Levenson, s. 7 ad. Srov. také Brueggemann, W.: The Message of the Psalms. A Theological
Commentary, Minneapolis, Augsburg Publishing House 1984, s. 68-71.

23 Srov. Z 89,10-15; 93,1nn; Iz 27,1; 51,9-11; Ab 3,8-11. I zde stiet s mofsk)’/mi netvory souvisi
s exodem Izraele z Egypta.

24 Uz jsme zminili paralely mezi stvofenim svéta a stavbou poustniho stanku. Také zrod izrael-
ského néroda v Egypté podobné jako zachrana Mojzise z vod Nilu jsou vyli¢eny pomoci pojmi
z Gn (Ex 1,7.20n; 2,3; srov. Gn 1,26; 6,14). Tyto intertextudlni vazby mezi Gn 1-2.6-9 a Ex 1-2
upozornuji i na souvislosti typologické mezi stvofenim, potopou a exodem, resp. exilem a budou-
ci spasou (srov. také Iz 43,1n atp.), jimiZ se zde nemtZzeme zabyvat.

25 Levenson, s. 19.



7.104: svét jako Bozi sad a $at®

Pripojme je$té posledni priklad ,alternativniho®” textu. Také zalm 104
je svym tématem a slovnikem propojen s ,,chrimovym“ oddilem Gn 1,% ale
i se zahradou z Gn 2-3,” a rovnéz s oddily Jb 38 a Z 74 o potopé ¢&i boji,
resp. exodu.*® Oviem scenérie i atmosféra je jind: Clovék neumlka tvati v tvar
Hospodinové neuchopitelnosti ani neprosi, aby se Hospodin znovu stvotitel-
sky ujal ohrozeného svéta, nybrz chvali Hospodina, Ze zemé¢ ,,se nepohne na-
véky a navzdy“ (v5) a ze Blih vérné a ze své vlastni velkorysé iniciativy vysila
do prament vodu, zavlazuje zemi de$tém, syti ¢apy i kozorozce, ba zZe pratel-
sky livjiatan mtize dovadét v bezpe¢ném mofi (v10nn). Zrozeni kazdé genera-
ce lidi i zvitat je tu Bozim stvofitelskym c¢inem, stejné jako smrt kazdého tvora
je jisté hrozivym, ne v§ak nutné soudnym dilem Bozim, dilem Boziho ducha
(v29n). Lidska prace, dobyvani chleba ¢i mofeplavba tu nese bezméla rajské
rysy (v14n.23.26.33n) a sim Hospodin se raduje ze svého dila (v31). Pro zal-
mistu je svét zahradou, o kterou se Bith osobné a dennodenné stara.

Nejprve je tu ale svét Bozim Satem a paldcem, ba byl jako Bozi $at a palac,
jako Bozi nastroj a sluha stvoten (v2nn): ,,Halis se svétlem jako pldstém, rozpi-
nds nebesa jako stanovou plachtu. Mezi vodami si klenes siné, z mracen si viiz
Cini$ a vzndsis se na perutich vétru. Z vichrii si ¢inis posly, z ohnivych plamenti
sluhy. Propastnou tun jsi prikryl jak Satem, nad horami stdaly vody; pohrozils
a na uték se daly, rozutekly se pred tvym hromovym hlasem...“ Mluvi tu Zalmis-
ta — na pocatku zalmu - o pocatku svéta, nebo snad o potopé, ¢i o exodu lidu
Izraele; anebo o bozském zépasu? Ci snad v téchto dramatickych obrazech
vypravi uz o véednodenni Bozi péci, které vénuje zbytek zalmu? Kazdopadné
tu nezkouma nutné vznik véci, nybrz spise se raduje, Ze Biih svét zachovava.
Dékuje mu, Ze zblizka, z nitra stvofeni — odén v ném jak do $atu - dopra-
va kazdému tvoru dech, potokiim kazdou kapku vody, louce kazdy list travy
a lviceti jeho kofist. Svét je Bozi palac, Bozi sad, Bozi $at; svét je pod stélou,
bezmala samoziejmou Bozi intimni péci.

26 Brueggemann, s. 31-33; Levenson, s. 53nn.

27 TakJ. Bene$ v Ceském rozhlase, viz vyse.

28 Jako Gn 1 mluvi Z 104 také o ,,svétle®, , nebesich’; ,voddch'; o ,,zemi®, ,propastné tiini*; o ,dni“
a ,noci®, 0 Bozim ,duchu®, je fe¢ o travé jako potravé dobytka, o ptécich, moftskych i suchozem-
skych Zivocisich atp. V Z 104 si Bith uprostied stvoteni stavi své obydli, pouzivé je jako sviij ,viiz*
a jako své sluzebniky.

29 Jako Gn 2-3 mluvi Z 104 také o potocich a rostlinach, o lidské praci na poli, o dobyvani
chleba, o smrti a htichu atd.

30 Jako Z 74 nebo Jb 38 mluvi Z 104 také o pilifich zemé, o zéplavé a zkroceni vod a Zivld,

o livjatanovi, o vymizeni ,,svévolnika“ atp.
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Shrnuti a dvé naznacené otazky

Predstavili jsme — za mnohé dalsi - alespon pét biblickych textii o stvoreni;
mohli bychom pokracovat, a sice i v Novém zakoné.*! Uvodni text Pisma, Gn
1, predstavuje stvoreni svéta jako suverénni Bozi stavbu chramu. Gn 2 vykre-
sluje svét jako zahradu, k jejiz kultivaci je zapottebi lidského ptispéni. Jb 38
li¢i vznik svéta jako kroceni vodstev a nezkrotnych (i hti§nych) zivlt a smr-
ti, dilo, k némuz ptispivaji jitro a hvézdy, zatimco ¢lovéku je zcela nedostup-
né. V Z 74 prosi Izraelita Hospodina, aby jako kdysi v dile stvofeni ¢i exo-
du znovu zaséhl a porazil pfitomné nepratelské sily, zastupované livjatanem.
A 7,104 dékuje Bohu za jeho bezprostiedni pé¢i o kazdého tvora, od narozeni
po smrt, v¢etné hravého livjatana. Biih tvofil na pocatku a ,,pracuje”i kazdé-
ho dne. Btih tvoii slovem, ale i ¢inem; sam, ale i ve spolupraci se svymi tvory.
Prikazuje z nebe, ale také zapasi s zivly ¢i trpélivé pecuje o jednotlivé tvory
zprostied svéta. Clovéku se ohlasuje, jak dobry dar je svét; je povoldn svét
svou praci ,polid$tovat®. Nékteré texty Bozi dila popisovaly; jiné za né Bohu
dékovaly; dalsi o né prosily; a nékteré ¢lovéka pokotovaly v jeho neschopnosti
cokoli rozumného o Bozim tviir¢im dile Fici.

Vsechny oddily - scénou, tématem, pouzivanym slovnikem - se kanonicky
vztahuji ke Gn 1 a jsou portiznu provazany i vzajemné. Kazdy z nich ovSem
spole¢nou tematiku pojednavd po svém, v jinych vnitrobiblickych ¢i kultur-
né-nabozenskych vztazich, v jiném poradi udalosti, s jinym vyznénim, s ji-
nym cilem, vjiném Zanru. Bible o jednom stvofeni svéta vypravi vicero riizny-
mi zpusoby a neprojevuje tendenci tyto divergence harmonizovat, resp. dalsi
kanonicka li¢eni prizptisobovat tvodnimu textu Pisma.

Mame tedy v Pismu vedle sebe vicero teologii stvoreni? Oc¢ividné nelze tyto
svobodné hlasy biblické polyfonie nivelizovat v jednohlase, resp. ten ¢i onen
hlas prohlasit za viid¢i. Bible sama to necini, nybrz promlouvd k nam pomo-
ci rtiznych ,,¢astek™ (srov. 1K 13,9.12). ,,Pokud biblické slovo vtésndme do jed-
noho svétondzoru, uzavirdme si cestu ke skutecnému porozuméni.“** V jakém
teologickém premysleni a mluveni - a v jaké liturgické praxi (vzpomenme

31 Srov.] 1,1nn; Ko 1,15nn; Zd 1,1n; 11,1n a 2Pt 3,5-7. Novy zakon predstavuje Krista Jezise co
prostiednika, dédice, spasitele a pana stvofeni, coby Bozi stvofitelské slovo. Jaké svétlo vrha tato
stvoritelskd moc na Jezi$ovo pozemské dilo? A jaké svétlo na dilo stvofeni vrha naopak skutec-
nost, Ze timto prostfednikem je pravé Jezi§ — narozeny v Betlémé, slouzici potfebnym, pokouseny
a zkouseny lidskou slabosti, ukfizovany a vzktiseny? Jakkoli jde o dalsi hlas ,,biblického madriga-
lu’; resp. takiikajic o sdm spole¢ny text této pisné, musime ho zde ponechat pouze ve formé této
letmé otazky.

32 Rothen, Bena, s. 33. Srov. Fishbane, s. 3n: ,Within any particular culture a variety of creation
accounts - often mutually exclusive — may coexist. (...) Accordingly, different creation texts in any
one culture justify different institutions or theological orientations.“ Srov. Levenson, s. 5.
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na zalmy) a praktické sluzbé - takové pripadné ,skutecné porozumeéni® spo-
¢iva? Zrejmé, feknéme, nejprve v legitimité dialogu pravé riiznych biblickych
a teologickych perspektiv, riiznych, tfebaze vzajemné - zdanlivé — nesoulad-
nych otazek, pocitd, stanovisek (nesouladnych zdanlivé, nebot i v Bibli vSemi
onémi riznymi hlasy promlouva jediny Bih, resp. promlouva se k jednomu
Bohu, tfebaze tato jednota v Bohu je pfedmétem viry, a ne vysledkem racio-
nélniho proniknutf).

A jaké nové moznosti - budiz naznaceno k otazkam vztahu (nejen) pii-
rodnich véd a teologie ¢i ke sporu evolu¢nich a kreacionistickych modeld - se
oteviou, pokud diskuse explicitnéji zohledni - na zptsob Pisma samotného
- idalsi, odli$né oddily o stvoreni, a nejen (zd4 se, jednostranné uptednostio-
vanou) uvodni kapitolu Gn 1? Jaka nova - jakkoli ¢aste¢na — poznani, otazky
¢i odpovédi, nabizi ,bojové“ ¢i ,exodické™ texty kupt. ohledné povahy Boziho
tviir¢iho dila, ohledné smrti atd.?

Odpovédi presahuji moznosti a ramec tohoto ¢lanku. Ten chtél pfipome-
nout zejména prosty — a pro kazdé biblicky ukotvené premysleni tedy vycho-
zi — fakt, Ze v Pismu se nepotkdvame s jedinym ptibéhem o stvoreni, nybrz
spiSe s polyfonii rliznych perspektiv a vypovédi, jejichz pluralitu Pismo samo
nesjednocuje a neredukuje. H



