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Anotace

Predstava, Ze zdrojem biblickych zprav o stvofeni byly po staleti opakované tradi-
ce negramotnych kocovniki, které mnohem pozdéji sesbirali a sestavili redaktoti
doby kralovské nebo poexilni, neni nutnd. Dochovéani zdznamu z usvitu déjin je
mozné a zpravy o stvoreni mohou byt autenticky autorské. Kazdy z obou mode-
1t vzniku Bible, neautorsky (difuzni) i autorsky (kompaktni), mé vlastn{ zdsadné
rozdilné a sotva slucitelné teologické dtisledky. Ale ¢ldnek se zabyvd hlediskem
prevazné formélnim; k obsahu jen ptihlizi.

Zdrojem rozdilné interpretace vzniku a teologie biblickych pocatki je rozpozna-
vani literarnich celk@ v 1M. Clanek se zaméfuje na prostedky rozpoznéni autor-
ského vzniku 1M. V textu jde o metatextové pripisky (nahliZzené jako samostatny,
flexibilni zanr, do néhoz nalezi také formdlnéjsi kolofén) a nékolik pomocnych
indikaci, v informac¢ni struktute jde o funk¢ni perspektivu, v gramatice o sloves-
nou sukcesi. Na zakladé téchto kritérii dospél autor ¢lanku k podobnému (nikoli
viak totoznému) ¢lenéni jako tzv. Wisemanova hypotéza toledot. Obé ¢lenéni se
v ¢lanku porovnévaji.

Druhd a delsi biblicka zprava o stvofent stoji takto v zamérném kontrastu s prv-
ni. Obé zpravy se tu porovnévaji z tohoto nového hlediska jak co do formy, tak
co do obsahu. Zavérem se ¢lanek vraci k otdzkdm, za jak dlouho po stvoieni bylo
mozno psat; kdy bylo mozno zapsat objem textu srovnatelny se dvéma biblickymi
zpravami o stvofeni; jakd mohla byt role ustniho podani; a co z toho plyne pro
pojeti inspirace.

Abstract

Origin of the two Creation records: a philologist’s view
The idea that the two Bible records on Creation evolved from oral traditions
repeated for centuries by illiterate nomads, much later collected and composed
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by monarchic or post-exilic editors, is not necessary. Records from the dawn of
history could well be preserved and the Creation records can be authentically
authored. Each of the two models of Bible origins, a focal (compact) authorship
as well a diffused one, have each its own, fundamentally divergent and hardly
reconcilable theological consequences. The essay, however, focuses on the form,
and is less concerned with the content.

The root of the divergent interpretations of the resources and theology of Biblical
origins rests in recognition of literary units in 1Mos. The essay concentrates
on the grounds for claiming 1Mos is a composition of a fairly focal authorship.
Concerning text, it is based on metatextual notes (considered a self-contained,
flexible genre that includes also more formal colophones) and a few ancillary
indications; concerning information structure, it includes functional perspective;
concerning grammar, verbal succession seems helpful. On these criteria, the
present author arrived at similar (though not identical) units as the Wiseman
hypothesis of toledot. The two structures are confronted.

The two Creation records in the Bible are approached as intentionally contrasting.
They are compared in a novel way both in form and content. In conclusion, the
essay turns back to the issue of how long after the Creation it was possible to
make records; when it was possible to record as much text as it is found in the two
Creation records; what role an oral tradition might play; and what impact it has on
the concept of inspiration.

0 Uvod

Smyslem tohoto pfispévku neni obhajovat neddvné stvoreni ani doslovnost
Bible. Cilem je ukézat, ze dochovéani biblickych zdznamu z dsvitu historie
bylo realné mozné, a zZe tedy predstava, jak si starovéci koc¢ovnici vypravéji
u ohné myty o stvoreni, neni jedind nutna. Kdo chce nebo potiebuje, mtize si
ji podrzet, ale nemusi tak ¢init z nutnosti. Zaznam starsi nez 5000 let se mohl
dobte dochovat a mohl se stat soucasti dne$ni Bible. Zabyvat se tu tedy budu
predev$im formou a nosi¢em zaznamu, nikoli pfevazné obsahem, a¢ k nému
nutno prihlizet.!

1 Nasledujici text je upraveny vytah z dosud nepublikovaného tvodu k mému piekladu Tory.
PIné znéni by bylo pro ¢asopisecky ¢lanek prili§ rozsahlé a zejména argumentace a dokladovani
v nékterych pasazich nepfiméfené podrobné pro ucely tohoto textu. Na vyzadani jsem ochoten
nékteré pasaze z uvodu poskytnout, ackoli text jako celek zraje a podléhd priibéznému dopliiova-
ni v souladu s tim, jak pokracuje prekladani.



Také forma, nejen obsah, miize byt teologicky relevantni. Vznik a vyvoj
biblickych knih byva vykladan podobné jako vznik a vyvoj svéta a Zivota:
postupné formovani ze zdrojii, které jsou tézko urcitelné a jevi se sporné,
nebo dokonce rozptylené az tak, Ze hledat pocatek ztraci smysl. Formovani
je v extrémnim pojeti zcela diftzni a del$i texty vlastné nemaji konkrétni-
ho autora, jen prispévatele, redaktory a konkuren¢ni verze. Jistéze nékdo to
napsat ¢i nakonec zapsat musel. Ale ma smysl hovotit o autorech prevrstve-
nych staletimi prispévki a Gprav dalsich a dalsich autort a redaktorti? To
bychom museli predefinovat autorstvi, jak se chape dnes. V kolektivnim dile
dnes, tim spiSe mnohogenera¢nim, vlastné za konkrétni formulace neodpo-
vida nikdo. Byt by se n¢kdy daly jednotlivé vyrazy ptiradit ur¢itym osobam,
v bézné praxi se o to nikdo nepokousi a hovorime o autorstvi kolektivnim.
Ustni podéni identifikaci autord prakticky vylu¢uje, takze ani kombinace od
ustniho po autorské redakce vlastné nema autory. Proto vztah osob a vyra-
zU oznacuji jako difuzni. Blize opa¢nému polu té $kaly pristupii se analo-
gicky ke specialnimu stvoreni chape i konkrétni autorstvi biblickych knih.
Protiklad +difuzniho Ize nazvat tkompaktni: prosté autorstvi, tedy urcitelny
pocatek. Vyhybam se tim zbyte¢nym diskusim, co je a neni ,autorské coz
nadto jisté neznamend totéz co autorstvi jednoduché, ptimé a neanonymni.
Nemusi totiZ jit o autora jediného ani zndmého a od jednoduché, vlastné
extrémni kompaktnosti lze ustupovat smérem k difiznimu konci stupni-
ce, v pripadé autorstvi tedy pres rizné vsuvky, dodatky, interpreta¢ni ramce
a pres vice autort (stale jesté dosti kompaktni model) az k postupnému roz-
vijeni ptivodniho autorského jadra do vysledného tvaru dominantni verze,
vice difuzni nez kompaktni. Ve svété zivém i literdrnim zd4 se jsou pro rtizné
objekty opodstatnéné ¢i hajitelné rizné poméry diftznosti a kompaktnosti.
Také mezi evangelikaly vidame rtiznd pojeti, a to nejen ohledné stvoreni, ale
také autorstvi Bible, zejména jejich starsich vrstev a nejvice pravé u biblické-
ho popisu stvoreni.

Pokud biblicky kdnon zral, vznikal evolu¢né. Nutno ale rozliit cilenou
¢i cilevédomou evoluci od evoluce slepé. Zacilend evoluce je zrani. Slepa
evoluce je tapani. Ve svété zivém i literdrnim existuji ob¢ varianty. Mezi
nimi si ale rozumnou $kalu dovedu predstavit tézko, protoze jde o pritom-
nost nebo neptitomnost planu. Plan nemusi byt védomy, miize jit o auto-
matismus, coz je budto nutnost, nebo aspon o silové ptsobeni v néjakém
poli, tedy opét nutnost, byt ne okamzitd. Také nahodné hleddni si pomaha
silovym ptsobenim, totiz vybérem silnéjsiho ¢i uzite¢néjsiho. Bezcilné pro-
mény ani nemaji cil. DosaZeni kazdého stavu i setrvani v ném je ndhoda,
nikoli nutnost. V tvaze o vzniku Bible a zejména zprav o stvoreni musim
tedy rtizny pomér difiznosti vs kompaktnosti autorstvi rozlisit od vyvo-
je, ktery je budto cileny ¢ili zréni, nebo slepy az bezcilny. Literarni jednot-
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ky Bible budto splnuji plan (at si ho predstavujeme jakkoli) - nebo mame
pred sebou momentalné dochované verze, ne nutné lep$i nebo horsi nez
jiné. Biblista pak pracuje se véemi moznostmi, které dokaze rekonstruovat;
a je-li véfici, viru a mravy opira o jiné zdroje. Bible je ilustrativni. Zda lépe
¢i hiife, zalezi na kazateli. Pravdivost Bible zavisi na tom, zda ji poslucha¢
pochopi jako pravdu.

Naproti tomu evangelikdlni biblista nazyva plan Bozim slovem a naplno-
vani tohoto planu inspiraci.’ RozliSovani je nutné, jelikoz byt evangelikaltim
vyhovuji modely autorstvi v riiznych pomérech difiznosti a kompaktnosti,
hovofit o inspirovaném Bozim slovu je zdsadni. Vira a mravy se odvozuji od
textu, ktery ma evangelikdlni biblista pfed sebou, a z kritickych metod prefe-
ruje textovou.

Extrémni pojeti na obou stranach (ptimé diktovani vs pozdni kombina-
ce nazoru a tradic) si nemaji co fici a nejspis$ se ani nesnazi o dialog. Spor se
tedy vétsinou vede o podil tstnfho podani, a nakolik postupné ovliviiovali
text mozni spoluautofi, autoti doplnki i vsuvek a redaktofi. Analyza kon-
krétnich textu je slozita, na mnoha mistech vice ¢i méné spekulativni a jako
celek v netrividlni podobé spi$ nepiehlednd. Nelze se divit, Ze se ¢asto uchy-
lujeme ke zkratkovitému oznaceni, které nam symbolicky zastupuje, kam na
ose kompaktni vs difdzni model a v poloze pldnovity vs nahodny vyvoj klade-
me biblicky kdnon. Zkratkovité oznaceno: autorsky vs neautorsky vznik, napf.
,Mojzisovy knihy napsal Mojzi§‘ vs ,Gn-Nu a Dt jsou pozdni kompozice rady
anonymnich zdroji’?

Avsak volba mezi zamérnosti vs nahodilosti stejné jako pozice na autorské
stupnici nejsou ekvivalentni a maji teologické dusledky. Trebaze se tu jimi ne-
budeme zabyvat, nutno mit na mysli, ze zkoumat moznosti dochovani, a co
z toho plyne pro autorstvi, neni badatelskd kratochvile, o kterou se bézny uzi-
vatel Pisma nemusi zajimat. ProtoZe vira je spoléhani, kazdy, kdo se rozhodl
vérit Bibli, potrebuje védét, na co se spoléhat. Kakofonie hlasti mu nepomtize,

2 Tyto dva pojmy se zcela nekryji, ale analyza inspirace je mimo pfedmét ¢lanku. Definice
tzv. plné verbalni inspirace by nadto vyzadovala analyzovat, co je ,verbalni‘ a co ,pIné; coz také
neni nic trividlniho. Rozbor pojmu ,BoZi slovo’ by nemél pominout otédzku tradice. Dotykdme se
ptili§ velkého okruhu problémd.

3 Jistéze Mojzi§ nemusel byt jedinym autorem, a dokonce mohl editovat starsi zdroje. Jistéze
- nahlédneme-li na opa¢nou stranu stupnice — anonymni zdroje editované v dobé krélovské
az poexilni nejsou anonymni az tak, Ze by je bylo nemozno néjak blize charakterizovat. A né-
které zdroje i knihy anonymni nejsou; ovéem byt nékde zndme jméno, nevime o mnoho vice.
Nicméné at tak, ¢i tak, Mojzi§ vs nemojZis, Izaja$ vs neizajas jsou vyhodné zkratky. Nemusi byt
nutné konfrontaé¢ni, pakliZe se nepovazuji za synonymni k Bith vs nebth. Tim se otevira pro-
stor pro dialog.



slySet v Bibli ozvény je malo (ty sly$ime v tradici) a ignorovat biblistiku ma
uzitek omezeny.

Volba laterality i pozice maji navic disledky také pedagogické. Détskou
viru neni nutno botit, sta¢i ji rozvijet. Vyhodné je mit jak naivni, tak sofisti-
kovanou verzi. Vife lze takto doptavat prirozené zrani (evoluce cilend, nikoli
tapani). Kazdy se muiZze obracet k Bibli na své trovni a s védomim spolehli-
vosti (tj vérohodnosti). Dité muze klast dalsi a dalsi otazky a student teologie
nemusi nic odbouravat, aby mohl za¢it s biblistikou.

Tento ¢lanek v$ak neni teologicky, nybrz filologicky. Filolog si v§ima typic-
kych struktur ve starovékych literaturach.

1 Literarnicelkyv 1M
1.1 Prostredky rozpozndni

1.1.1 Metatextovy pfipis

Jednim z typickych strukturnich prvku starovékych texti je metatextovy pri-
pis, konkrétné jeho forma znama ve starovékém pisemnictvi jako kolofon.
Ac prezival dlouho do stfedovéku, dnes jiz prakticky vysel z uzivani, tfeba-
ze podobné prvky lze nalézat (definujeme-li jej dostate¢né $iroce), ale spise
v jinych, neslovesnych formach vyjadfovani.* K pochopeni starovékych tex-
t je dilezité o ném védét a chapat disledky, jaké vieobecné mival na kom-
pozici textil. Jde o pripisek autorizujici obsah dokumentu, dosvédcujici pii-
vod, vlastnictvi, okolnosti vzniku, kontext apod. Vznikl v pocatcich klinopisu.
Klinopisna tabulka byla prakticky nezni¢itelna (na pomijivé podklady se ov-
$em psalo vzdy a jisté i pred tabulkami), takze ptipisek, jimz se jeji text uza-
viral, byl dostate¢nou zarukou spolehlivosti a idaje v ném obsazené jsou do-
dnes povazovany za vysoce vyznamné.

Kolofén je dosti uzce definovany.®> Mnoho kolofénu je stru¢nych - kdo
napsal, kdy, kde - a v praxi dvorskych kancelafi nebo spolec¢ensky etablo-
vaném uzu pravniki a Grednika $lo ¢asto jen o formadlni glosu. Kolofon
nicméné mohl byt i velmi dlouhy. Slo totiz o velmi pfizpisobivy nastroj,
ktery dovoloval $irsi vyuziti. A jakozto stylisticky prostfedek nemusel byt

4 Cosi podobného je typické napf. pro film. Ptipomenme si, ze vniméani filma se v né¢em po-
dobé vnimani mnoha typt starovékych texti, které byly ur¢eny primarné k poslechu veelku, ni-
koli k tichému ¢teni. Nicméné i dnes nakladatelstvi tu a tam nazyvaji nékterd metatextova sdéleni
kolofény a obcas je umistuji na zacatek knihy.

5 Koloféntim v klinopisné literatufe se vénoval Hermann Hunger (1968) Babylonische und
assyrische Kolophone (Verlag Butzon & Bercker Kevelaer, Neukirchen-Vluyn). Pfesné vymezuje
tuto kategorii vodem, str. 1-24, s mnoha ptiklady jiz v tomto uvodu a v nasledujici stati. Zajem-
ce o standardni a podrobnou definici odkazuji na tuto praci.
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nijak formalizovany. Nazvéme mnozinu téchto utvar metatextovy piipis.
Rozumim jim cokoli, co autor, pisat nebo nékdo jiny po dokonceni textu
poznamenal do textu ohledné textu a pokud mozno i oddélil jako sekun-
dérni sdéleni. Typickym prikladem je kolofén jakozto kratka glosa pripsana
na konci. Nékdy v8ak ten pripis umoznoval vlozit nebo pripojit dalsi text ¢i
texty. To uz nelze povazovat za kolofén, tfebaze takovy pripis také formalné
uzavira sdéleni.t

Zajimavou ukazkou mimobiblického tvorivého vyuziti pripist je diplo-
matickd korespondence egyptského dvora Amenhotepa III. a Amenhotepa
IV. neboli Achnatona. Tato volba je vyhodna ze dvou diivodi: Jde o dobu
mezi star§im a mlad$im datovanim exodu, tedy relevantni pro mojziovskou
otazku. Zaroven jde o zanr, ktery neni typicky pro korespondenci. Dopis ne-
potifebuje kolofén a vétsina dopist té sbirky (kolekce z el-Amarny) Zadny
kolofén nema. Kde vsak lze rozeznat néjaky metatextovy zanr, vyuziva se
velmi tcelné. (Pfipomenme, Ze tzv. amarnska korespondence je klinopisna.
Nicméné kolofén jako zanr byl znam a obcas uzivan i v egyptské literatute,
ackoli vzhledem jiné technice psani nemél pro egyptstinu tak zasadni vy-
znam jako pro klinopisy.)” V el-amarnské sbirce diplomatické koresponden-
ce jde o dopisy EA 286 (metatext na . 61-64), EA 287 (t. 64-78), EA 288
(f. 62-66) a EA 289 (. 47-51).8

Posledni z uvedenych, EA 289, je zajimavy v tom, Ze posledni dva radky
pripisu (. 50-51) se nevesly a musely byt pfipsany po levé strané. Ne Ze by to
bylo néco neobvyklého, ale zajimavé to tu prozrazuje, Ze metatext bylo skutec-
né sdéleni. Autor jej tam chtél cely.

6 'V Bibli nalézam piipisy, v nichz rubriku vlastnika textu provézi cely rodokmen. O tom poz-
déji. Cela studie o metatextovych pripisech, a jak ovliviuji ¢lenéni Bible, by vSak v dnes aktual-
nim objemu zabrala dal$ich 52 stran ThV a vyzadovala by doplnit obrazovou dokumentaci, coz
v souctu presahuje moznosti ¢lanku ThV. Snad ji uvetejnim pozdéji. Zatim tedy nezbyvé nez se
odvolavat na dosud nepublikované materidly.

7 Ve struéném eseji k James P. Allen (2013) Middle Egyptian: An Introduction to the Language
and Culture of Hieroglypts, Cambridge, na str. 285 poznamenava, Ze vétsinou se uvadélo jméno
opisovace spi$e nez autora, a¢ byval znam. Ryze praktickeé.

8 William L. Moran (1992) The Amarna Letters, Johns Hopkins University, Baltimore
(ptv. 1987: Les Lettres d El-Amarna. Les Editions du Cerf). Signuji podle tohoto dila. Cisla jsou
poradovd, netieba citovat strankovani. Star$i némecky preklad, ale jinak ¢lenény: Jérgen A. Knud-
tzon (1915) Die El-Amarna-Tafeln. Teil 1. Mit Einleitung und Erlduterungen. J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, Leipzig. Jednotlivé tabulky lze také vyhledat na http://oracc.museum.upenn.edu/
contrib/amarna/corpus. Fotografie tabulek: http://cdli.ucla.edu a portiznu, napt. (jen EA 286)
http://www.kchanson.com/ANCDOCS/meso/amarna286.html. Zde otiskuji pouze fotografie vlastni,
s otevienou licenci nebo uplynulymi pravy anebo s pisemnym svolenim majitelt (uvedeno
v popisku).
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Pro sekretdre krdle [mého pdna].
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[um]-ma ™R -hi-ba 1R, -[ka-ma]
[T]oto pravi Abdz Heba, [ tvilj] sluzebnik.
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a-wa-tu,.MES  ba-Tna’-[ta]

Nastiri kmlz vymluvnymi slovy:
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i-din-mi  a-na "'LUGAL'-ri ma-at-ti ma-gal
Vzdy ziistdvdm naprosto oddané tviij.

= S N

a-naka-ta, 1R-ka  a-na-ku.

Jsem tviij sluZebnik.

Fotografie rubu a boku tabulky EA 289 s transliteraci a prekladem kolofonu.
Ten zacind na samém konci rubu tabulky na . 47-49 a pak i. 50-51 pokracuje na okraji.
Zjevné byl povaZovdn za natolik dulezity, Ze byl zapsdn, i kdyz uz vlastné ani nezbyvalo misto.

Foto © Olaf M. TeBmer, se svolenim Vorderasiatisches Museum, SM Berlin

Z toho vidime, Ze metatext evidentné nebyl povazovan za vypln, ale za funk¢-
ni soucast dopisu. Diilezité pro rozli§eni pripisu jakozto zanru od dousky, jaka
je béznd v modernich dopisech, je jiné urceni, nez komu byl adresovan dopis.
Podobné jako literdrni kolofén se od staté nebo zpravy odlidoval technickymi
udaji urcenymi pro poradatele, archivare nebo sice také ¢tenafe, ale vypovidaji-
ci o dile jako celku, a to spiSe technicky, nikoli tedy jako organicka soucast staté
nebo zpravy. Podobné také jeruzalémsky kral Abdi-Cheba (‘Abdi-Heba) pise
sice Amenhotepovi III. nebo snad Achnatonovi, ale na konci ptipojuje sdéleni
ur¢ené pro kancléfe nebo posla, tedy pro toho, kdo bude dopis interpretovat.
(Diplomaticka korespondence se vyfizovala tstné. Ostatné kral nemusel byt ani
gramotny, od toho mél uredniky. Pisemny text dopisu byval k dispozici pro ové-
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feni. Pfipojit instrukci pro interpreta nebylo tedy nic necekaného. V diplomatic-
ké korespondenci velmi uzite¢né, v béznych dopisech zbyte¢né.?)

V jiném dopisu té sbirky, EA 316, Pt-Baclu kral Jursy nabada kancléte ja-
kozto posla - a to v pfipisu na f. 16-25, coz je téméf polovina dopisu - aby
ekl néco navic. Z obsahu plyne diivod dosti zfetelné: Onen vazalsky kral chtél
faraonovi néco slibit, ale ne az tak zdvazné.

Pa-Ba'lu kral Jursy nabada kancléfe
jakozto posla v metatextovém piipisku,
aby ekl néco navic.

Pro sekretdte [mého pdna:]

=5 £ 00~ S N
T ep 21T 4 ~F 2T TAT <5:>I‘1<«1-‘ [T]oto pravi Pi-Ba'lu.

Gl F L e
g Padd|m] ti k nohdm.
Kdyz jsem [na]stou[pil] do svého d[o]mu,
byl prazdny,

proto jsem ti neposlal karavanu.
Ale ted'ti uz jednu péknou chystim.

Stat' dopisu na tabulce EA 316 vyplruje celou licni stranu a metatextovy pripisek
zacind az na rubu, na . 16-25. Oslovuje sekunddrniho adresdta. Fotografii nemdm
k dispozici. Pro predstavu uvddim aspon sazbu (podle Knudtzona) sice standardnimi
glyfy Britského muzea, které ale odpovidaji identité znaku na tabulce.

zdroj: CDLI

Ukazuje to, Ze metatextovy pripis nemusel fikat jen, kam text zaradit, ale
také jak ho vylozit. V jakém kontextu a co je podstatné. (Ostatné to svym zpt-
sobem fikdvalo i holé ,kdo, kdy, kde*)

9 Blize o tom Jana Myndafova (2007) Language of Amarna - Language of Diplomacy. Perspecti-
ves on the Amarna Letters. Czech Institute of Egyptology, Faculty of Arts, Charles University
in Prague. Jana Mynéfov4, ,Jeruzalém v amarnské korespondenci®, in: Pavel Cech (ed.), Pocta
profesoru Jaroslavu Oliveriovi, Praha: Karolinum (AUC Philosophica et historica 2/2001), 2003,
59-70. Oralni ptivod dopisového zénru ziistaval patrny po cely starovék. Posel vyfizujici zpravu,
akk. mar Sipri, eg. wPwTJ, severozap. semitstinou (véetné hebr.) Mm%k (mal'ach), byl ptipraven
i vysvétlovat a odpovidat na otazky. Psany text ho k tomu opraviioval (sr napf. J.-L. Cunchillos
(1999) The correspondence of Ugarit, in: Handbook of Ugaritic Studies, Watson | Wyatt, eds., Brill,
str. 359nn; sr metatext v dopise ugaritského krale Hesmi-Tes$upovi, RS 20.184, str. 380-381 ibid.)



Kolofén jakozto druh metatextového ptipisu byl charakteristicky uz pro
nejstars$i sumerskou literaturu, pak pro akkadskou, pozdéji pro chetitskou
a jesté za dlouho poté pro Ugarit.'” Podobné metatexty, jak zminéno, se uzi-
valy také v egyptském pisemnictvi. Zjevné tedy $lo o mezinarodné srozumi-
telnou sdélovaci formu pripojovanou k vét§iné jinych starovékych sdélova-
cich forem tj zanrt béhem celého -3. a -2. tisicileti.! Jak se zdd, nadpisy, jak
je zndme dnes, mély ve starovéku daleko mensi vyuziti."> Vyskytuji se také
v Bibli, i tam v$ak v daleko mensi mife. Obecnéji jde o jakési ivodni formula-
ce. Obcas se v Bibli objevuje cosi jako nadpis v kombinaci s formalnim zaveé-
rem piipominajicim kolofén (jimZ typicky neni) a dohromady tvori zaramo-
vani textu, inclusio. Starovéké slovesné kompozice vykazuji spise tihnuti ke
konctim nez akcentovani zacatkul. Poslucha¢ byl zvykly uzaviit chapani textu
az na konci.

Koncova umisténi méla i dalsi vyhodu, byt na klinopisnych tabulkach ob-
tizné vyuzitelnou. (Avsak kolofonicky zanr pokracoval hluboko do sttedové-
ku, ktery tuto vyhodu mohl snaze rozvinout.) Na konec bylo mozno ptipsat.
To by na zacatek neslo. Zajimavé doklady nalezneme v téze sbirce korespon-
dence, na dopisech EA 23 a EA 39. To byl dopis krale kyperského krali egypt-

10 Ugaritskd literatura pokryva obdobi kolem mlads$iho datovani exodu, tedy relevantni pro
dobu Mojzisovu a dobyvani Kenaanu. Ugaritstina byla jazyku praotcti blizsi nez akkadstina
a hebrejstiné Téry se podobd vice. Zel ugaritskému dopisu EA 45 v téze amarnské sbirce schd-
zi nejméné deset poslednich radek, takze zdali byl pfipojen néjaky metatext, nevime. Ostatni
amarnské dopisy z Ugaritu metatexty zda se nemaji. VSechny jsou ale silné porusené a nékteré
prili§ stru¢né.

11 Kromé dopisti se také neptipojoval, z jinych divodi, k dona¢nim a votivnim népistim.

12 Signalni za¢tky, tzv. incipity, které i ve starovéku pomahaly oznacovat literarni texty, nelze
povazovat za nadpisy v pravém slova smyslu. S obsahem vétsinou nesouviseji a byvaly, jako jsou
i dnes, pouze identifika¢ni, napt. Endima Elis, ,KdyZ nahote, jsou prvni slova dnes zndmé verze
sumersko-akkadského mytu o stvofeni svéta. Kolofon jeho prvni tabulky (na jejim rubu na f. 1)
a podobné kolofén druhé tabulky nazyvaji text incipitem Entima Elis. Pouze prvni dva z deviti
fadka kolofonu uvadéji identifika¢ni udaje (co, kde, kdo). Vétsina radka nejsou v ni¢em formalni,
spise je to AsSurbanipalova sebechvala (ostatné byl gramotny a snad i se¢tély, ¢imz jisté vynikal);
ptitom umisténim jasné onéch devét radki prozrazuje kolofon. (Cesky text napt. Jii Prosecky
(2010) Slova do hliny vepsand / Myty a legendy Babylénu. Praha, Academia; str. 37-68 a komentat
str. 21-37 - nebo (1977) Myty staré Mezopotdmie / Sumerskd, akkadskd a chetitskd literatura na
klinopisnych tabulkdch. Praha, Odeon.)

Mnohdy se ale z metatextového ptipisu stdva svého druhu stylisticky prostfedek. Tento Zanr
se ani jako kolofén nepodobd moderni tirdZi nebo impresu podobné jako incipit neni nadpis.
Nejstarsi viceméné jednoznac¢né nadpisy jsem objevil v egyptské literatufe az v cca -1300 tj v 19.
dynastii a v ugaritské literatute dokonce je$té o néco pozdéji, po roce ~1200. Slo ale jen o hled4ni
orienta¢ni, doplikové ke koloféntiim. Podrobné se jsem se tim nezabyval, a nemohu tedy tvrdit,
ze by se dfive nadpisy neuzivaly.
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skému. Egyptsky urednik na jeho konec lakonicky pfipsal ,,Dopis prince ky-
perského®. Degradace dokreslujici velmocensky postoj Egypta."

Kolofén a v $ir$§im smyslu metatextovy pripis je prosté typ praktické kon-
cové poznamky. Mohli bychom ji fadit mezi pragmatické prostfedky pisem-
nych sdéleni.

K akkadské klinopisné tabulce EA 23
okolo r. 1350 od mitannského krdle
Tusratty Amenhotepovi lll. pripsal na
rubu archivdr egyptskou hieratikou:

Rok 36,

4. mésic zimni, den 1.
Byl v jizni rezidenci
Domu radosti.

Foto autor 4. 2. 2019 v Britském muzeu.

Proto ty uchyty.
s s o M AR e
< T ¥
wpr oo L TR & PRy TR
Mgt T : $ar ™ a-la-§i-ja
v - g’ Paiie - “:‘*";ﬁ krdl Alasije (t Kypru)
BB W B B R ORT i Onmpr
« = A M .
;Hﬂim i m:vF g j:m vjﬁ $t n wr n ?23-r°-$3
AT P g B OB wit : dopis prince z Alasije
B 4 s e s oRE T
SRR o W T ST
S WSt By Na prekresleni EA39 rameckem
ﬁ:\ F; = e ﬁ*ﬁ";& i’i f;“‘z vyznaceno, jak sdm sebe oznacil autor
&€ e w}; v v mezindrodni akkadstiné: $ar neboli
M e R B W owm BF ,krdl’; oviem egyptskd hieratika suse
o W ow B oK doddvad: wr ¢ili pouze ,princ” Je ziejmé,
g i y{f‘*"‘; "4; ad Ze pripisek md jiné urceni nez stat:
archivni a interpretacni. Zde stejné jako
ggnuc'g,?_, ; ,...'..Q» : na EA 23 nemd pfipisek dokonce ani
stejného autora.

13 Slo o soucast politické konvence. Nadiazenost a vazalstvi se vyjadfovalo terminy rodinné hie-
rarchie (coz zejména v dopisech byval i projev zdvofilosti). Nebylo neobvyklé, ze i vazalsky kral
se sam oznacil mezindrodné za ,,mistodrziciho” (jako napt. Haddu-Jith<i, krél Guzany, cca -850,
zepredu na své so$e akkadsky, a to vii¢i Asyrii), ale vnitropoliticky za ,krale“ (napt. vzadu na
téze soSe aramejsky). Autor egyptského pripisku k EA 39 tedy jen uzil politické vyrazivo.



vy

Podobné je tomu také v knihach Mojzisovych. Ty predstavuji kompakt-
ni, vicenasobn¢ provazany celek se slozitou a prokomponovanou strukturou.
Je naro¢ny myslenkové a celistvy ideové. Presto vSak obsahuje na nékterych
mistech vnotené jednotky, a pokud se nerespektuje zvlastnost starovéké slo-
vesnosti — to jest tthnuti ke konci ¢i az findlni tézisté a formdlné zavéry na-
misto nadpisti - slozité celky a jednotky se rozpadnou, dil¢i texty se mohou
zdat Spatné umisténé a nakonec i cela Téra mutize budit dojem, Ze je chaoticka
anelogicka. Jak zndmo uz po staleti, Téra se musi studovat spi§e nez ¢ist. Neni
pro ledabylé ¢tenare.

1.1.2 Slovesny ramec

Druhy staroveky rys, ktery posouva tézisté k zavéru textu, je slovesny ramec.
(Ve smyslu lingvistickém, ale zde také, jak uvidime, ve smyslu grafickém.) Pro
nejstarsi zaznamenané jazyky je charakteristické sloveso na konci, a to nejen
pro sumerstinu, ale (jisté vlivem sumerstiny) i pro akkadstinu." Slovesem na
konci se vyhodné signalizoval konec véty, také konec véty vlozené do jiné
véty. Akkadstina uméla morfologicky podrazovat slovesa nasledujicimu slo-
vesu, takze az posledni sloveso v posloupnosti, at kratka ¢i dlouha, vyslo jako
nepodrazené ¢ili hlavni a svym formalnim i sémantickym ramcem uzavielo
celou vétnou posloupnost. Proto akkadstina nepotiebovala vyuzivat tak ¢asto
spojky, ackoli je méla. Diky tomu byl ¢tenar zvykly nejprve precist vétné cle-
ny, kterym nakonec dalo smysl sloveso, a precist véty, kterym nakonec dala
smysl véta hlavni. Dnes je to pohodlné pro studenta klinopisu: prosté¢ najde
sloveso, a pak lusti vS§echno, co predchazelo. Pro tehdejsiho ¢tenare a pisatele
to ale predstavovalo zptisob, jak stavét vypravéni, popisy a vyklady, a vlastné
i zptisob mysleni.

Vratme se v§ak do davnych dob a uvédomme si, odkud klinopis vysel. Jeho
predchiidcem byly ryté symboly pojmii, ideogramy, vzdy po nékolika v jed-
nom policku tabulky. Ta policka narysovand na povrchu hlinéné desticky
predstavovala prvni syntax, prvni textovou kompozici. Neni jasné, ma-li vy-
znam také uspotradani obrazkovych znaki (predchidcti klinopisnych znak)
uvnitf téch obdélnickil. Tenkrat to jesté nebylo zapsano sumersky, akkadsky
nebo jinak. Vlastné se ty zapisy daly cist jakoukoli feci. Pisai mohl zpravu
zaznamenat akkadsky a ¢tenaf mohl vykladat obrazky ve svém nareci nebo
jazyce. Byly to mezinarodni symboly podobné jako dnes ¢islice, emotikony,
matematickd notace nebo treba dopravni znacky. Pokud $lo o souvislou vétu,

14 Akkadstina patii k nejstar$im semitskym jazyktim a zdroven je dnes dobfe znamd a hojné
dolozend. Praotcové pravdépodobné hovorili jazykem, ktery nebyl pfili§ vzdélen od starsi
akkadstiny, a patrné zapisovali zptisobem, jakym se zaznamenavala akkadstina.
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¢tenaf ji ziejmé pochopil teprve nad polickem, které obsahovalo sloveso. To
mohlo prijit aZ po nékolika polich s predméty, osobami a okolnostmi. Sloveso
pro néj znamenalo pointu a dodani celkového smyslu.”” Na tuto strukturu byl
asi zvykly, a ocekaval ji tedy také pti ¢teni rozséhlejsich kompozic.

Dva priklady zdpist na tabulkdch z tsvitu déjin: protoklinopisné (Cili jesté ne
klinopisné) tabulky z Ummy, obdobi Uruk Ill, tedy zhruba —3200 az —3000.
Povsimnéme si clenéni tabulek na rizné velkd policka o riizném poctu
znaku. Tenkrat jesté zjevné neslo o zdobny prvek, ale patrné o funkcni clenéni
vypovédi. Toto je pozice k zdpisu, o natoceni pri Cteni viz niZe.

Vlevo MS 2513; vpravo MSVO 3, ¢. 1, foto © Olaf M. TeSmer,
oboji' s laskavym svolenim Vorderasiatisches Museum, SM Berlin.

Jak ukazano, metatextovy pripis na konci nebyl §patné umistény nadpis,

ale zavér dodany na misto nejvyssi dulezitosti,' a jak vidno, syntax nejstarsich
pisemnych symbola graficky prehledné ¢lenénd takovou zvyklost podporuje.

15 Také v piipadé, ze pro sloveso nebyl k dispozici vhodny protoklinopisny symbol. Ctenéi roz-
poznal vétné ¢leny a z nich a z kontextu si domyslel chybéjici sloveso. Teprve kdyz mél v§echny
podrobnosti, pochopil celek.

16 Texty ne nahodou v 1M konéivaji pravé u toho, komu je nato dokument pfipsan. Zacatky mi-
vaji spi§ navaznou funkci a text sméfuje k pointé. V Bibli tam ¢asto vypovidd o osobé¢, ale i tab. I,
kon¢ici 7. dnem, vlastné nabadd a neosobni pripisek se tim tykd kazdého. Diky k. 36 byl text VIIT
ptijatelny pro cely rod Izékiiv a zdavodiioval, pro¢ je Ezau tam, kde je, a pro¢ je Jakob, kde je. Zda
se, Ze se pripis rozvijel i pro Ezaua, dokud to bylo dtilezité.



1.1.3 Slovesnd sukcese

Ackoli 1ze predpokladat, Ze zpravy o stvofeni jsou starsi nez hebrejstina, zfej-
mym faktem je, Ze jsou dnes psany hebrejsky. Té se samoztejmé uz zadné kli-
nopisné zvyklosti netykaji. Ale tyka se ji souvislost literdrnich celkd vyjadro-
vana gramaticky.

o R r I
| klauze || + klauze || + klauze || + klauze | | klauze || + klauze |
— ) _ J

souvislost temporalni / lokdlni / logicka

Biblicka hebrejstina narozdil od evropskych jazykd, ale stejné jako
mnohé jiné, umi spojovat véty do libovolné dlouhych celki ¢asovych, lo-
kalnich nebo logickych (tedy pro déje, popisy nebo vyklady). Samoziejmé
tim nevyjadiuje pouze spoje, ale i predély, tedy nejen celky, ale také pie-
ruseni déje, odbocky, zdliraznéni, dramatické pauzy apod.'” Tuto schop-

17 Nejvyraznéj$im a nejzfetelnéjsim zastancem tohoto pojeti starohebrejského slovesného sys-
tému (zhruba od r. 1992, “The Hebrew Verb in Current Discussions, Journ. Transl. & Textlinguis-
tics 5, str. 91-105) je Randall Buth. V kontextu védecké diskuse lze Fici, Ze na zdkladé tzv. funke-
ni gramatiky slu¢uje pristup Longacriv (1979nn) o rozvrstveni promluvy na popredi a pozadi
a Heimerdingertav (1999) vyuzivajici funk¢ni perspektivu. Stoji tedy v linii, kterd posouva dis-
kuse o vidu a ¢asu déle a novym smérem. Uz A Biblical Hebrew Reference Grammar (C. H. J. v. d.
Merwe, J. A. Naudé, J. H. Kroeze 1999) Sheffield Academic Press, ktera se snazi nestranit teoriim,
zd4 se tento posun akceptuje (sr str. 143nn a 165 pozn. 28). Buth vychazi ze svych zkusenosti pre-
kladatele a konzultanta prekladovych projektt hebrejské Bible do africkych jazyka (1977-1996),
v nichz se epitaxe (mij termin) vyskytuje rovnéz (napf. luo). Jakozto praktik a pedagog vtéluje
svou interpretaci do kurzii a u¢ebnic, napt. Living Biblical Hebrew (2006), ptiklady ¢. 58-78 na str.
154-161 (vyslo vice vydani, strankovani se mutize lisit).

Euro-americti gramatikové maji obtiZe uchopit tuto vlastnost a nejednota koncepci se odra-
71 i v nejednotné terminologii: Napt. kdyz Waltke | O’Connor (1990) An Introduction to Biblical
Hebrew Syntax, Eisenbrauns, Winona Lake, popisuji zptsob, jakym sukcesni sloveso prejima
z ptredchoziho, pro sukcesi urcujiciho kontextu hodnoty vidové i modélné tempordlni, uzivaji
vyrazu subordinace (32.1.3, str. 525) zjevné v jiném smyslu, nez se rozumi pravou subordinaci.
(O subordinaci jasné nejde a nemtize jit. JelikoZ jde o jev obecné jazykovy, zavedl jsem termin
epitaxe neboli adordinace ¢ili ptifadnost.) Ernst Jenni (1981) Lehrbuch der hebrdiischen Sprache
des Alten Testaments, Basel, Helbing und Lichtenhahn, tyto ¢asy nazval ponékud lépe ,sekven-
¢ni” (at ¢asové, nebo logicky) a pod timto terminem lze asi nejlépe hledat kompatibilni koncep-
ce starohebrejské gramatiky. Z novéjsich kratsich textdi sr napt. Aaron Hornkohl (2018) Bibli-
cal Hebrew Tense-Aspect-Mood, Word Order and Pragmatics: Some Observations on Recent
Approaches; N. Vidro, R. Vollandt, E. M. Wagner, J. Olszowy-Schlanger (ed.) Studies in Semitic
Linguistics and Manuscripts; viz ref. str. 54-56 (Ize vyhledat). Muj podrobny vyklad sukcese v bib-
lické hebrejstiné s priklady ma aktualné 66 normostran, tedy asi 44 stran ThV. Smysl tohoto ¢lan-
ku by ale ptesahoval a navic by text pretizil fadou pojmd, které bylo nutno zavést.
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nost ztratila uz v pozdné biblické dobé. Dnes ji ddvno nema. Ale méla ji
hebrejstina Téry. A podobny nastroj patrné méla také starovéka egypt-
$tina (ac to je predmétem diskuse).!® I akkadstina dokazala vyjadiovat
souvislost, tiebaze jinak nez hebrejstina.'? Setkdme se s ni v ugaritské li-
terature, na Mésaoveé stéle (mozna je moabsky, Feci i tak blizce piibuznou
hebrejstiné) a byl to snad ndastroj prirozeny uz pro severozapadni semit-
$tinu, tedy jazyk Mojzistv. At byl gramaticky nastroj jakykoli, zda se, Ze
pro tehdejsiho posluchace byla souvislost celku dilezita.

18 Nastin diskuse viz napt. v James P. Allen (2014, 3rd rev.) Middle Egyptian: An Introduction to
the Language and Culture of Hieroglyphs; Cambridge, cup; esej 26, str. 455-462. Ceské ptiklady
stru¢né napt. Renata Landgrafova (2013) Jazyk egyptskych pisaiii / Gramatika klasické egyptsti-
ny; Praha, FF UK; od str. 99. Jak vidno, vedle syntaktického nahlizeni lze k systému pfistupovat
i z hlediska informa¢niho ¢lenéni. Ceského lingvistu by to nemélo prekvapit.

19 Vyklad s priklady napt. ve Wolfram v. Soden (1995) Grundriss der akkadischen Grammatik,
Editrice Pontificio Instituto Biblico, Roma, s. 257-258 (§156) aj., v. s. 314; soustfedénéji a s delsi-
mi piiklady John Huehnergard (1997) A Grammar of Akkadian, Scholars Press, Atlanta, s. 49-50
(7.4), k tomu na s. 187 (19.3) a v ramci topikalizace na s. 212 (21.5), pak zminka na s. 222 (22.1)
a podrobnéji zejména s. 325 (29.2). Nazorné ji podava i Martin Worthington (2010) Complete
Babylonian, Hodder Education, s. 28 (6.15), s. 188 (29.3) o rématizaci, ale pfedevs$im s. 193-194
(30.1-2) a s. 211-213 (32.1-3). Analyti¢téji s mnoha piiklady (a odkazy na primarni zdroje)
Giorgio Buccellati (1996) A Structural Grammar of Babylonian, Wiesbaden, Harrassowitz; k de-
terminaci nas. 351 v 63.2(3), s. 357 (63.6.3) a's. 384-387 (typ 8, pak ptikl. 6 a 7), k uvozeni ptimé
fecina s. 366 (65.5) a k prifadnosti obzvlasté s. 378-379 (66.5), kde tento vétny pomér z piizna-
ného nedostatku vhodného terminu nazyvé hendyadis.

Vyklady v nékterych jinych zndmych ucebnicich jsou kratsi a zjednodusujici, nékdy az prilig;
napf. Arthur Ungnad (1969) Akkadian Grammar (rev. Lubor Matous), Scholars Press, Atlanta,
s. 64-65 (§57b, 58b), 5. 107 (§96-97), s. 109 (§100b), s. 117-118 (§109d), s. 120-121 (§110-112a);
Richard Caplice (2002) Introduction to Akkadian, Editrice Pontificio Instituto Biblico, Roma,
s. 32 (§34a); a Cesky Nea Novékova | Luka$ Pecha | Furat Rahman (2000) Zdklady starobabylon-
Stiny, Karolinum, Praha, sub 29.1 na s. 277.

Tyto a podobné gramatiky vesmés zdtiraziuji, Ze nejde o vétny pomér podradici. Patrné véak ne-
jde ani o soufadici (Buccellati s. 379), nebot véty s -ma a bez —ma nelze zaménovat (ani kdyz je po-
tadi obrdcené, sr Buccellati s. 387, pt. 11, ba ani ve zminéné kombinaci -ma u, sr Huehnergard s. 50,
7.4e s ptikladem), nejsou syntakticky rovnocenné a sekvence by teoreticky mohly byt libovolné dlou-
hé (uz proto neni hendyadis vhodny termin). Spojeni je nevloZené, ale zavislé (jak ukazuji stavové
véty s futuroprézentem neboli durativem, ktery prejima ¢as z posledni véty bez —ma, sr Huehnergard
5. 98, 12.2¢; o sémantickeé zavislosti viz napt. Buccellati s. 378-379 a 475, tfebaZe jeho ,,logical“ nebo
wvirtual subordination® jako ,,special type of coordination” v 84.1(3) nas. 473 ibid. a 86.3, s. 479-480
je problematické, nebot se zakladd na prevodu koordinace do hloubkové struktury, kde prevodce
dostane subordinaci, pokud ji chce; nadto opét plati pro dvojici vét, coz nestaci). Toto spojeni by
mohlo podobné jako v hebrejstiné odpovidat epitaxi ¢ili adordinaci. Stejné jako subordinace nebo
koordinace pfedstavuji nexus o vice konkrétnich typech vét, podobné ptitadnost v akkadstiné i ve
starohebrejstiné zahrnuje vice sémantickych typii a funkci, které v akkadstiné a hebrejstiné nejsou
totozné. Oba semitské jazyky riznou cestou vsak fesily podobnou potiebu explicitni posloupnosti.



Tato vlastnost gramatiky uc¢inné zabranuje tomu, aby se hebrejsky text
dal sesit ze stfipkll od rtznych autort. Hebrejska posloupnost ¢asova, lo-
gicka nebo observa¢ni nevznikne prostym sesazenim vét riizného piivodu.
Starovéky hebrejsky stylista se totiz vyjadfoval v nadvétnych celcich, ackoli
to z evropskych prekladii nebyva téméf viibec patrno. Dnesni evangelikalni
nebo ortodoxni ¢tenar véri, Ze biblické texty vznikaly jako smysluplné a cile-
védomé celky, ale vlastné by ani véfit nemusel; sta¢i nahlédnout do textd, je
to v nich. Staci odlozit evropské pojeti gramatiky, které je co do vyjadrovani
souvislosti nedplné.

Na zakladé téchto a nékolika dalsich formdlnich kritérii*® a s ptihlizenim
k obsahu uvazovanych celki jsem dospél k nasledujici zakladni strukture 1M.

1.2 Zdkladni struktura 1M
Na zékladé formadlnich, nikoli obsahovych kritérii jsem dostal 8 literarnich
celkt (oznacuji je nazvy uzitymi ve vlastnim prekladu 1M a zde také incipi-
tem, jak byva od starovéku dodnes zvykem nazyvat literarni jednotky):

rozsah pripis

24a:
,Potud historie nebe a zemé
o jejich stvoreni”

1M 1,1-2,4a | série tabulek,
,Beresit bara”  kterou Mojzis zdédil

1M 2,4b-5,1a II. série tabulek, 51a:
,Bejom asot”  kterou Mojzis zdédil ,Potud zaznam historie Adamovy.”

1M 5,1b-6,9a Ill. série tabulek, 6,9a:
.Bejom bero”  kterou Mojzis zdédil ,Potud historie Noachova!

10,1:,Potud historie Noachovych synd,
Sema, Chama a Jefeta. Také jim se po té
zaplavé narodili synové.

1M 6,9b-10,1 IV. série tabulek,
,Noach” 2"  kterou Mojzis zdédil

1M 10,1-11,10a V. série tabulek, 11,10a:
.Bne Jefet”?"  kterou Mojzis zdédil ,Potud historie Semova’

1M 11,10b-27a  VI. série tabulek, 11,27a:
,Sem” 2" kterou Mojzis zdédil ,Potud historie Terachova.’

20 K dal$im formélnim kritériim patfi napf. existence predzpévu u nékterych narativi a zacho-
vané spojovaci formulace. Nékterd zminim v nasledujicim textu, v§echna zminuji ve svém nepub-
likovaném komentafi k vlastnimu prekladu 1-2M.

21 Clenéni tabulek IV (,Noach®), V (,,Bne Jefet) a VI (,,Sem") nepovazuji pro sebe za vyiesené,
prestoze tak ¢lenim prvni verzi svého prekladu 1M. Noach, IV, hladce vplyva do V (gramaticky,
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25,12-19:,,Potud historie Izmaela ben
Abrahama, kterého” ... atd., az ... A potud
také historie Izaka ben Abrahama.”

1M 11,27b-25,19a VII. dokument,
JTerach”  ktery MojZis zdédil

36,1-37,2a:,Potud historie Ezauova.
1M 25,19b-37,2a  VIII. dokument, [To je »Edom«.]” ... atd., az ... ,Také Jakob se
+Avraham”  ktery Mojzis zdédil  usadil, a to v zemi, kde koc¢ovaval jeho otec,
v zemi Kenaan. Potud historie Jakobova.”

Posledni tietina 1M plynule navazuje tim,
co Mojzi$ slychéval, a pak 2-5M tim,
co sam zazil (sr 4M 3,1).

1M 37,2a-2M 1,10?  Historie vyprdvénd
LJosef”  Mojzisovi

Podobnost s tzv. teorii toledot neni nahodna. Mé badani zacalo vlastné
ovérovanim této teorie. Muj vysledek neni s ni zcela totozny, je pouze podob-
ny. Ale vdé¢né ji piiznavam pivod. Pro srovnani uvedu své ¢lenéni a to, které
naleznete u tzv. Wisemanovy hypotézy.”*

Waa]JiWWaaL:DhuU, ,,(pak) se narodili, i anaforou, LaaHaeM, ,,jim [Noachovym syniim]“ Na-
sleduji rodokmeny ukoncené formulaci s vyrazem L:ThoOL:DhooThaaM, ,podle jejich historii®,
aniz bych to zatim povazoval za dostate¢ny formalni signél; pak ptijde na fadu ptibéh; a zakon¢i se
formulaci %eeLLAe ToOL:DhooTh SeeM, ,,Potud historie Semova.* P¥ipsani delsi textové jednotky
IV+V Semovi ddv4 dokonce vétsi smysl nez ptipsani IV tfem Noachovym syntim a pak V prvo-
rozenému zvlast. V r. 2010 patrné u mne prevazila vyrazna pointa, ... ,tedy celd zemé pochazi od
téchto t¥i“ (9,19). I jinde jsem v8ak musel castéji zvaZovat texty vloZené do jinych textt 1M, napt.
tzv. bitvu kralt v k. 14 (ostatné v piekladu graficky oddélenou), mozna 19,29b-38, a zejména dlou-
hy pripis VIII, 36-37,2a, ktery svou zietelnou slozenosti celé k. 36 spise nez metatext tvori dodat-
kové sekunddrni sdéleni z pohledu Ezaua a jeho rodu (moZznd podle vzoru 25,13-16/18) sestavajici
z asi ¢ty pozdéjsich dokumentt (v prekladu znac¢im 36,2-8.10-19.20-28.29-43), z nichz posledni
dva pojednavaji o Churritech. Nebylo neobvyklé, Ze kolofény a jiné metatexty byly rozvijeny po-
stupné a pfidavalo se k nim. Také sim dne$ni text IV+V mohl byt rozvijen pozdéji, leda bychom
predpokladali, Ze Sem osobné popsal vlastni potomstvo nejméné do paté generace. Piipisu ,,his-
torie Semova“ Ize rozumét jako dokument p¥ipsany Semovi, snad v zakladu od ného, ale i pozdéji
zadtitény jeho autoritou. Tak mozno chépat i nékteré dali ptipisy. Pfipojeni dal$iho textu v pofadi,
VI, incipitem ,,Sem*, v z&vére¢né glose ptipsany Terachovi, k tabulce I'V+V by se zaklddalo spise na
obsahové navaznosti, nebot odlisnd forma i formalni oddéleni jsou zfetelné. Ale pripsani tohoto
lakonického textu Terachovi celkem vyhovuje a obsahovéd navaznost sama je sotva divod k postu-
lovani ptivodni jednoty. Ostatné také texty IV a V mohly byt sjednoceny jesté za doby patriarchu;
nebylo by to nic neobvyklého. Mojzi§ by nemusel provadét mnoho redaktorskych tprav. V Tofe
1ze pozorovat i ob¢asné drobné redaktorské upravy pomojzisovské. Tato moznost byla zfejmé ote-
viena je$té mnoho staleti, nez byl text definitivné povazovan za neménné dédictvi a vse, co bylo
navic, se psalo jinam. (Nadto i zdznamové médium a frekvence jeho prepisovani se pak zménily.
Nova pravidla nemusela byt jen sakrélni, ale i pragmaticka.)

22 Lze ji vyhledat jako ,teorie toledot‘ ¢i Wisemanova hypotéza’. Pochazi od klinopisce Percy
J. Wisemana, jenz prisel na myslenku, ze nékolik specificky umisténych vyrazii toledot v biblic-



poradi mé

rozsah a Wisemanovo pripisy
1M 1.1-2.4a 1. série tabulek, 2,4a
o kterou Mojzis zdédil
JBeresit bara”
W1 2,4ab
Il. série tabulek, 5,7a: Adam
1M 2,4b-5,1a cvov  gx g
) . kterou Mojzis zdédil
,Bejom asot
w2 5,1a: Adam
1l série tabulek, 6,9a: Noach
1M 5,1b-6,9a cvry gy g
. kterou Mojzis zdédil
,Bejom bero”
W3 6,9a: Noach
IV. série tabulek, 10,1: Sem, Cham a Jefet
1M 6,9b-10,1 cvry gy g
Noach® 2! kterou Mojzis zdédil o
" w4 10,1: 3em, Cham a Jefet MoZna 1 tab. IV
- 6,9b-11,10a
IM10,1-11,10a V. série tfzvliuleli, . 11,10a: Sem 11,10a: $em
kterou Mojzis zdédil
.Bne Jefet” #! .
W5 11,10a: Sem
VI. série tabulek, 11,27a: Terach Vv?
1M 11,10b-27a cviv gy g
N kterou Mojzis zdédil
LSem” 2!
W6 11,27a: Terach
VII. dokument, 25,12-19a: Izmael a 1zak VI?
1M 11,27b-25,19a  ktery Mojzis zdédil
Jderach” W7 kon¢iu 25,12 25,12:1zmael
W8 je 25,13-19a 25,19a: 1zak
VIIl. dokument, 36,1-37,2a: Ezau a Jakob vii?
ktery Mojzis zdédil
1M 25,19b-37,2a v
W9 konc¢iu36,1a 36,1a: Ezau
»Avraham” .
W10 je 36,1b-9 36,9: Ezau
W11:36,10-37,2a  37,2a: Jakob

ké 1M patrné oznacuje na onéch mistech formalni zavér textovych oddilt neboli jejich kolofén.
Tento objev pak rozvinul a publikoval jeho syn, zndmy asyrolog a klinopisec (i hebraista) Donald
J. Wiseman. Z originalu New discoveries in Babylonia about Genesis (1936) [k nalezeni a staze-
ni i v PDE, digit. 2011, Dr Peter Bluer, PhD, BSc (Hons), www.hiblemaths.com (9/2014)] a z jejtho
4. némeckého vydani Die Entstehung der Genesis (1987), doplnéného podle konzultaci s prof.
D.J. Wisemanem, ptelozil Jan Stifter ceskou verzi, Vznik knihy Genesis (vyd. jamr, Havitov 1993).
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Jak vidno, spojeni W7 a W8 v dokument VII a spojeni W9, W10 a W10
v dokument VIII fesi zfejmy nesoulad pfipisti a obsaht. Proto je neoznacuji
jako kolofén, ackoli ptivodem nejspis o né $lo, ale volim $irsi termin metatex-
tovy pripis, ktery lépe vystihuje stav textu tak, jak jej zname dnes. Podle mych
pozorovani totiz metatext nebyl ani zdaleka formalizovany. Byl to naopak
velmi pruzny zanr a umozioval nejen nestandardni obsah, ale také rozsifeni
podle potieby. Po sesazeni nékdejsich samostatnych protohistorickych sdéle-
ni do souvislé kompozice 1M piestavaji striktné vzato byt metatexty a stdvaji
se formdlnim uzavienim citovaného dokumentu, vlastné kompozi¢nim prv-
kem. Zde u dokumentt VII a VIII umoznila tato forma svym specifickym
umisténim vloZenf jinych dokumentt, aby se poskytlo ¢estné misto prvoroze-
nému (Izmaelovi v VII a Ezauovi v VIII), jak se sluselo, a neopomijelo podat
historii také z jejich hlediska. To zajistovalo, ze dokument byl i ve své dobé
vérohodny, a¢ se nam dnes mohou ty jakoby odbihajici pasaze zdat nadby-
te¢né. (Pokud bych v budoucnu rozpoznal IV a V jako IV+V=,IV* pocet ta-
bulkovych souborti by se snizil z osmi na sedm a rozdil oproti Wisemanovi
by byl vétsi.)*>

2 Dvé zpravy o stvoreni

Prvni dva soubory tabulek nesou zpravy o stvofeni. Soubor I, ,,Beresit bara®,
je cely o stvoreni svéta. Soubor II, ,Bejom asot", je o stvofeni ¢lovéka a jeho
svéta vztaht, tj hlavné o vztahu k Bohu. Nejprve se podivejme na to, jak se li$i,
abychom mohli fici, zda si konkuruji (a predstavuji rizné nézory) anebo zda

se doplnuji (a predstavuji rizné ndhledy téhoz). Pak se zamétime na otazku,
jak mohou byt staré, a jsou-li starsi nez zbytek Bible, jak se mohly dochovat.

2.1 Formdini odlisnosti
Lisi se délkou:
I'je stru¢na, popisnd a napadné systematicka;
IT je delsi, narativni.
Lisi se pripisem:
I: ,Potud historie nebe a zemé o jejich stvoreni.”
II: ,,Potud zdznam historie Adamovy.”

23 Rozdilt je vice. Vedle opusténi terminu kolofén ve prospéch $ir$i kategorie metatexto-
vych pfipisti nevyclenuji téz rodokmeny (u pisatii ostatné uz v kolofénu), ale mam za integral-
ni souddst, moznou a dulezitou, nebot zaklddaly vlastnické naroky. (To mohla byt role terafim
v 1M 31,19-42(+nn!) a motivace pro Rachel.) Kli¢ové nejsou pro mne ani ,datovaci‘ a navazné
formulace (viz pozn. 24). Podrobnosti pfesahuji smysl tohoto ¢lanku.



Ob¢ jsou vypointovany tésné pred pripisem (I: 2,2-3; II: 4,26b). Ptipis I je
atypicky. Neuvadi osobu, pouze ,,nebe a zemi“ (II o nich hovoti opa¢né jako
0 ,zemi a nebi®).

II ma predzpév (2,4b-6/-7; podobné jako III a IV), kdezto I jej nema.
Na prvni pohled tedy I piisobi jako starsi, ale to muiZe byt jen subjektivni do-
jem a necini to ze IT nijak mlady text.

2.2 Obsahové odlisnosti
Uvedme zejména téchto nékolik charakteristik:
Tabulka ,,Beregit bara®,

« znd Boha jako Stvofitele,

« rozli$uje svaté a véedni.

» Ve stvoreni je dokonaly fdd, ktery ¢lovék nevylepsi. O praci a bohosluzbé
se tu hovoii jen tak, Ze Bohu se slouzi odpo¢ivanim sedmého dne (proto-
ze Bith odpocinul) a necténim slunce, mésice ani jiného stvofeni (protoze
je stvotil jediny Biih a fad jim dal On).

V tabulce II, ,,Bejom asot*,

« Stvoritel je u ¢lovéka.

« RozliSuje se poslusnost a htich.

« Buh stvoril zvlastni prostredi pro ¢lovéka, aby péstoval vztah ke Stvoriteli.
Zprava se zabyvd vztahy ¢lovéka ke stvofeni, vzajemné mezi lidmi, ale prede-
vs$im vztahem ¢lovéka s osobni povahou a viili ke Stvotiteli s osobni povahou
a vuli. Baih prikazuje. Neposlusnosti ¢lovék o duvérny vztah prichazi. Lidé
umiraji a nedafi se jim vztah obnovit, tfebaze pokusy o bohosluzbu pokracuji.

Tabulka I si v§ima geografie (sr ,zemé a nebe®), tabulka I je univerzalistic-
ké (sr ,,nebe a zemé“). Formulace ,,nebe a zemé® ze zavéru tab. I miZe nazna-
¢ovat, ze v ni jde o pohled jakoby z nebe v protikladu k formulaci ,,zem a ne-
besa“ z incipitu tab. II, ktera jakoby naznacovala, Ze jeji liceni je pohledem ze
zemé. (Ostatné nekondi stvofenim, ale snahami lidstva uctivat Boha (4,26b).
A v kolofénu je pfipsana Adamovi.) Spojeni obou texti muize byt ditvod, pro¢
se tento kontrast obou podobnych vyrazti zachoval i v souvislém textu, ktery
narozdil od sefazenych tabulek zadné kustody tj formalni provazani ze spisu
do spisu navaznymi formulacemi** uz nepotfeboval.

24 Zadatky raznych dokument propojoval tzv. kustod. Nejde o repetici zvanou anadiplosis, sty-
listicky prostiedek uzivany jiz ve starovékém klinopisu a pozdéji bézné ke spojovani kratsich ase-
ka do sirsich celku. Nalézd se i v biblické poezii a pod nazvem Sirsur (fetézeni) vesel do rabinské
proézy, mj casto ke spojovéni biblickych citaci s vykladem nebo zvyraziiovani logiky. Shamir Yona |
Ariel Ram Pasternak (2019) Concatenation in Ancient Near East Literature, Hebrew Scripture
and Rabbinic Literature (Brill, Review of Rabbinic Judaism 22:46-92) chdpou anadiplosis jako
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Tabulky I a II se zdaji oslovovat spole¢nost, ktera kazdodenné pracuje (jako
zemédélci). Obé vybizeji k bohosluzbé ve vhodny ¢as a vhodnymi dary.

V tabulce II lidsky rod pokracuje a zaznam toho jakoby odrazel presvédce-
ni, Ze pro pochopeni Boziho jednani nutno reflektovat historii.

Miizeme shrnout, Ze tab. I vidi ¢lovéka jako organickou soucdst vesmiru,
vztahlim se nevénuje. Vyzniva optimisticky. Tab. II se vénuje ¢lovéku a pro-
blémum ve vztazich (k Bohu, k sobé i ke svétu). Je spise pesimisticka.

Formalné i obsahové se jevi zfejmé, Ze obé tabulky maji odli$ny tcel a sdé-
leni. Navzdjem si nekonkuruji. Tab. II koriguje obecny optimismus tab. L.

2.3 Moznosti dochovdni
Otazka zni, (a) za jak dlouho po stvofeni se mohlo o ném néco napsat. (b)
A za jak dlouho se mohlo napsat tolik, kolik mame v 1M 1-4. To se odviji ne-
jen od toho, kdy bylo stvoreni, ale i od moznosti zapisu a gramotnosti.

2.3.1 Mozny pavodni zapis
Nejstarsi dochované texty jsou psany pojmovymi symboly nezavislymi na
konkrétnim jazyku. K interpretaci bylo diilezité rozlozeni piktogrami v po-
lich tabulky. Podle tvaru nékterych znaku Ize odhadnout natoceni. To, jak se
tabulka natdcela pfi psani a pfi ¢teni, se mohlo lidit (sr obr. vpravo).

Podobné pojmové pismo je dolozeno ve 2. pol. -4. tis. po celém Blizkém
a Strednim vychod¢. Nejstar$i dnes zndmé tabulky pochazeji ze sumerské jiz-
ni Mezopotamie, lokalit Uruk (vrstev IV-III, sr obr., -3300 az -2900) a Larsa,
Umma (odkud pochazi ms2513, viz obr.) a severnéji lezici DZzemdet Nasr
(-3000 az -2900) a z nékolika dalsich mist jako Chafadzi a Tell “Uqair a dale
z Chabuba Kabiry pobliz syrského Aleppa na zapadé a dvou dalsich lokalit.
Ale nejen z této $iroké oblasti. Protoklinopisné tabulky se nalezly také jedna
v Ninive a tfi necelych 200 km na zapad od ného v Tell Braku. Tam byla kultura
odli$nd, na Sumeru piivodné nezavisld a snad i starsi. Nékolik desitek podob-
nych zéznami bylo rovnéZ objeveno na jihovychodé v Stsich, sest v Coghd
Misi dale na vychod, jedna v Tall Gesar u Ramhormoz pod horami Zagrosu,

opakovani vyrazii propojujicich pouze konce ver$u se zacatky nasledujicich. Néktefi jini autofi
vidi anadiplosis $ifeji a zahrnuji rizné gradace, paralelni ¢i koncentrické struktury, inkluze a ref-
rény. Naprosta vétsina takovych repetic dodava styl krat$im az velmi kratkym jednotkdm. Ptivod-
né jde pravdépodobné o rétoricky prostiedek a v zapisu je signalem budto mozné orality pivodni,
nebo recita¢niho zaméru. Neindikuje v§ak zvlastni stari. Kustod naproti tomu je prostfedek spise
technicky, uzivany ke spojovani sice obsahové souvisejicich, ale fyzicky riiznych a libovolné dlou-
hych klinopisnych tabulek a jeho mozné vyskyty v Bibli mohou naznacovat vyjimec¢né velké staii
biblickych ¢asti, kde je 1ze identifikovat, protoze kustody mély smysl pouze v kolekcich tabulek,
pozdéji uz jsou relikt.



Znovu protoklinopisné tab. ms 2513
zUmmy (nahore) a msvo 3, ¢. 1 (dole).
Obé pochdzeji z obdobi Uruk Il
datovdny do let —3200 az —3000,
tedy pres 5000 let staré.

Ackoli pfi zdpisu bylo asi
pohodInéjsi drzet tabulky
vdlani svisle, znaky ,ruka’
(srindsl. obr.), amfora’
a,vychdzejici slunce’ prozrazuiji,
jak méla byt tabulka ctena.

Je patrno, Ze policka organizuji Eteni
uz dosti slozitych zdpis( a Ze zdpis na

pisar plivodné pldnoval.

MSVO 3/1, foto © Olaf M. TeBmer, oboji s laskavym
svolenim Vorderasiatisches Museum, SM Berlin.

dale 43 text az v Godin Tepe na odvracené strané tohoto iranského pohoti
a 19 dokonce v Tepe Sialk ve mésté Kasan v isfahdnské provincii uprostted irdn-
ské planiny. Prinejmensim v obou posledn¢ jmenovanych nalezistich $lo o kul-
tury prokazatelné lokalni a zcela mimo oblast uruckého kulturniho okruhu.
Nékteti by k tomuto vyctu pridali jesté dal$i nélezy ze Sirokého pasu od severni
Syrie pres Mezopotdmii az do vychodniho Irdnu. (Tabulky se nasly az v Sistdnu
u hranic s Afghanistanem a mezi jmény kromé nezndmé Aratty kdesi hluboko
uvnitt Irdnu & hloubéji byva uvddén také Dilmun na jiznim pobtezi Perského
zalivu: dnes Kuvajt, Bahrajn, Katar.) Ale povaha nalezii neumoznuje vzdy jejich
jednozna¢né ptitazeni k pocatkiim gramotnosti. Nicméné uz na zakladé téchto
celkem nékolika tisic texttl, valnou vétsinou tabulek, z dosud asi patndcti mist
Ize usuzovat, Ze pismo patrné neni sumersky vynalez. (Tabulky nalezené na vy-
chodé se ostatné oznacuji jako protoelamské, nikoli sumerské, a elamstina, ni-
koli sumerstina se pfedpoklada za nimi. Tabulky z Tell Braku na samém severu
Mezopotamie, zjevné nezavislé na Uruku, se dokonce zdaji star$i. Sumerové se
ostatné do Mezopotamie pristéhovali, nebyli domaci.) Vrstvy, odkud ziskdavame
nejstarsi nalezy, ukazuji, Ze ve druhé poloviné -4. tis., tedy v dob¢, odkdy je zna-
ji archeologové, bylo symbolické pismo jiz roz$itené po celém tehdy znamém
svété. Mnozstvi dochovanych archaickych tabulek ve vrstvach Uruk IV a III
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(téch je nejvic) Ize spise vysvétlovat tamni vykonnou administrativou a nemusi
nutné ukazovat, Ze pravé odtamtud, z jizni Mezopotamie, pochdzi pismo.

Tato tabulka z Kise ve stfednim Irdku pobliz Babylonu snad pochdzi z —3500 ¢ili
predchdzi onu zdplavu tabulek z Uruku mnohem ddle na jihu. (Nékdy se uddvd
-3300 az -3100, pozdni Uruk.) Orientace nohy na lici i rubu tabulky a hlava
i smyk na lici tabulky prozrazuji, Ze symbol ruky ukazuje vzhiru
(podobné jako na ms 2513 vyse). Patrnd jsou i Cisla 1,2 a 3.

Odlitek Ashmolean Muzeum, Oxford, orig. parné Iraqg Museum.
Foto autor 4. 2. 2019, zvyraznéni dle public domain.

Zda se ziejmé, Ze protoklinopisny systém vznikl kdesi v této Siroké oblas-
ti jiz o néco dfive a rychle se rozsifil do okolnich narodu a jazykd. Asyriolog
C. B. E. Walker fikd doslova: ,,I studium pravé ranych uruckych textt napo-
vid4, Ze jsou zavislé na ranéjsi piktografické tradici, jeZ nebyla je$té nalezena,
popt. identifikovana.“? Pfesnéjsi dobu ani misto vzniku pisma zatim z ndle-
zU urcit nelze. Naproti tomu se zd4 pravdépodobnéjsi, Ze $lo o pismo proto-
klinopisné spiSe nez egyptské, které vzdy bylo vazano daleko vice na kulturu
egyptskou a oblast jejtho bezprostfedniho vlivu. Ve druhé pol. -4. tis. a spise
v jeho zavéru se napf. v oblasti Syropalestiny objevuji jednotlivé etikety se se-
rechy, coz neni mnoho.” V kontrastu s tim se klinopis jevi od svych pocatku

25 Sr C. B. E Walker (1988) Cuneiform, in J. T. Hooker (ed.) Reading the Past: Ancient Writing
From Cuneiform to the Alphabet, University of California Press, Berkeley; ¢esky (2007) Klinopis:
Cteni v minulosti, Litera, Volvox Globator, ptel. Pavel Cech, s. 12. Pismo mohlo vznikat a zrét na
pomijivych materidlech (dfevo, kiize, listy), tedy dfive, nez nalézame.

26 Sr napi. Elise V. MacArthur (2015) The Conception and Development of the Egyptian
Writing System; s. 115-136 in: Visible Language: Inventions of writing in the ancient Middle East
and beyond, ed. Christopher Woods; Oriental Institute of the University of Chicago. Andréas
Stauder (2015) The Earliest Egyptian Writing; s. 137-147 in: dtto; aj. Serech je obdélnik stylizova-
ného priceli paldce symbolizujici bozskou roli panovnika.



jako pismo mezinarodni a takové zustavalo vzdy potom, respektovano i sa-
motnymi Egyptany. Vime o pildruhé desitce jazyka, které pravidelné uzivaly
klinopis.” Nékteré si jej pretvorily nebo vzaly jako inspiraci, ale vét$ina se za-
pisovala dobovou variantou sumero-babylonskych znaki.

Je proto vyznamné, Ze o nejstarsich déjinach se dovidame prostrednictvim
praotctl pochazejicich z oblasti Mezopotamie. Lze predpokladat, ze forma
nejstarsich vrstev Bible vyuzivala spise toto internacionalni médium nez kul-
turné specifické médium egyptské, at uz patriarchové obyvali kterykoli kraj.
Mezi mnoha klinopisy nalezenymi v Izraeli nékteré pochazeji z doby Izdka
a Jakoba, jimz jsou pripsany biblické dokumenty VII a VIII. Vime odjinud, ze
napt. v Chacoru, kde bylo nalezeno nejvice klinopisnych dokumentd, existo-
vala pisafska §kola respektovand i v Babylonii a Syrii. Neni tedy diivod pochy-
bovat, Ze klinopis byl zndm i v jinych méstskych statech Kenaanu. Postaveni
venkovskych obchodniki bylo zfejmé srovnatelné s obchodniky jinde v kli-
nopisném svété: Pokud méli byt uspésni, patrné museli mit néjakou funke-
ni, aspont minimalni gramotnost. Abraham vysel z Uru, centra vysokoskol-
ské vzdélanosti. Jako on byli také jeho synové bohati venkovsti obchodnici;
a protoze otcové dbavali, aby gramotnost presla i na syny, sotva véfit, ze by
Abraham svym syntim nepfedal gramotnost a ztizil jim podnikani. Pokud se
v Terachové rodu dédila pisemnd svédectvi, z nichz se pozdéji staly pocatky
nasi Bible, byl o diivod vice, pro¢ spolu s nimi predavat i znalost pisma, a to
klasického, jaké uzivaly vzdélané vrstvy v zemi, kde patriarchové kocovali,
a do jakého snad byly prepsany jejich vlastni rodové sagy, tedy klinopisu (spi-
$e nez hlaskového prapredka dnesniho pisma hebrejského, které také jiz v této
dob¢ vznikalo, av$ak v Kenaanu neni tak brzy dolozeno).

Takze na otazku (a), ,,za jak dlouho po stvoreni,” miizeme odpovédét, za-
chovame-li biblické pocitani let: Velmi brzy, béhem nékolika set let ¢i béhem
jednoho tisicileti. Pokud zil Adam 930 let, tedy jesté za zivota Adama.

Systémy znacek provazely ¢lovéka od nejstarsich dob. Takové znacky zjev-
né nesly jednoduché vyznamy. A ¢isla. Nalézdme je na rtznych koutech zemé,
nejen v Mezopotdmii. Kde presné jiz mizeme hovotit o piktografickém pis-
mu, je nejasné, protoze znacky a pismo existovaly soubézné. Vlastné az do-
dnes. Avsak pismo zdd se nevzniklo evolu¢né rozvinutim znacek, ale nékdy
v pol. -4. tis. se objevuje nahle jako viceméné rozvinuty systém. Zda se, Ze
kdokoli jmenovany v 1M 4 mohl cosi zaznamendvat. Nutno ale mit na mysli,
ze pismo nevzniklo pro zaznam feci, nybrz jako mnemotechnickd pomticka.
A Klinopis (ktery se béhem staleti propracoval k docela fungujicimu zdznamu

27 C.B.E Walker (2007) Klinopis / Cteni v minulosti. Volvox Globator (Litera),
prel. Pavel Cech, str. 47; orig. (1987) Cuneiform, in J. T. Hooker (ed.) Reading the Past.
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feci, nejen smyslu) v sobé vzdy uchovéval néco z ptivodniho uréeni coby na-
povédnich znacek. Strukturované ekonomické texty i pozdéji jsou naznakové.

Moznost zdznamu zpravy o stvoreni ilustruje nevelka tabulka (7,8 x 7,8
cm) z jihoiracké lokality Dzemdet Nasr z predklinopisného obdobi pozdni-
ho Uruku (Uruk III, kolem r. -3200 az -3000), tedy o fadu stoleti mladsi nez
nejstar$i dochované tabulky, ale ve stejném systému zépisu. Ma vzhled po-
dobny tomu, jak mohla vypadat zprava o stvoreni. Kazdy radek kon¢i vlevo
tim, o kolikaty den jde. Cte se snad zprava doleva (jak prozrazuje pretecen .
4 vlevo na rub). Radky za¢inaji velikosti potravnich ptidéli (hlavné chleba)
a jménem piijemce. Jsou zfetelné oddéleny, kazdy je tedy zvlastni vypovéd.
Sombrero a livance znamenaji ,,den” a kolikaty.?® Zapis o stvoreni by musel byt
delsi, ale pokud i ten jako jiné zapisy byla mnemotechnicka pomiticka, nemu-
sel byt o mnoho delsi a obsah by byl zachovan. Mojzi§ o dva tisice let pozdéji
si nemusel nic pfidavat, jen hutné symboly prevedl do vypravéni (pokud to
jiz ddvno pred nim neucinil nékdo v dobé patriarchii nebo pred nimi, coz je
dobfe mozné; viz nize).

\re/ﬁ den1
—

ﬁ den 2
m den 3

XY den4

W e

v " dens smér
Cteni

Popis pétidennich pridél(. Kazdému pridélu je vénovdn rddek koncici znaky
,den prvni’, ,den druhy” atd. Znak pro ,den’je vychod slunce mezi kopci. 1M 1
nemusela byt o mnoho delsi. Pozdni Uruk, obdobi DZzemdet Nasr, cca -3000.

Foto autor 4. 2. 2019, Kresba Langdon, prdva uplynula.
Neschematické preklesleni viz Englund | Grégoire 1991

28 Sr Walker 2007, s. 64 a obr. 31 nas. 63. Popis, fotografie a prepis (v kodech identifikovatelnych
znaki) Ize vyhledat pod ¢isly BM 116730 (collection number) nebo P005151 (cbLI number)
na cdli.ucla.edu. I z Ebly, geograficky blizsi lokality, by se nasly podobné ptiklady a také roze-
psané do ramecku.



2.3.2 Mozny dalsi vyvoj zdznamu

Zbyva otazka (b), zda se mohlo zapsat tolik jako

dnesni 3 kapitoly Bible.

b(1) Prvotni zdznamy jsou pojmové, tedy velice
usporné. Interpretovaly se mnohem vét$im
objemem textu, nez bylo symboltL.

b(2) Jakmile se z piktogramu staly logogramy
a sylabogramy, tedy regulérni pismo (logofo-
netické) — coz na Gizemi Mezopotamie nasta-
lo brzy, béhem nékolika set let — pocet znaka
v textu samozrejmé nartistal. (Naopak rejs-
trik znakil se zmen$oval. Namisto vice nez
1000 rtznych znakt (a kdysi 1500 rtiznych
obrazk) stacil rejstiik okolo 600.) Ale uz v té
dobé¢ existovaly obrovité tabulky.

Mittansky kral Tudratta poslal Amenhotepovi III.

(mezilety -1400/-1100) veledopis churritsky (Ea 24,

vlevo).

Takovi obfi existovali i diive. V Ur III (cca -2100
az -2000) se napt. dochovala novosumerska tabulka
s délkou stran pres 30 x 30 cm, ma jedenact sloup-
cu, vazi 6,8 kg a je uloZena v Britském muzeu® (na
dalsi strané).

Na velké tabulky se i sepisovalo nékolik eposii
naraz, tisice fadka. Bézna literarni nebo pravni ta-
bulka mivala stovky radkt. Také byla vypracovana
technika, jak vice tabulek spojovat do sérii. Klinopis
nebyl omezen na placku v dlani. Mohl mit i tlusté
slovniky a m¢l je. Béhem celé doby existence kli-
nopisu se péstovalo opisovani a prekladani starych
zapist ve star$im pismu do novych zapisii v novém
pismu. Existovaly historické slovniky, pisafi pésto-

29 Podle J. N. Postgate (1992) Early Mesopotamia: Society and economy at the dawn of history
(London, Routledge) vyzadovala spolupraci dvou lidi: jeden psal, druhy tabulku natacel (viz obr.
3.7 z Postgate str. 58; novosumerska stéla, cca -2100, zachycuje sediciho pisate a pomocnika). Ale
neni rekordman. Podle Zemanek | Vavrougek | Cech | Bi¢ovsky | Rychtatik (2010) Jazyky staré-
ho Orientu (Praha, Academia, str. 194) zatim nejvétsi hlinéna tabulka, Asurbanipalova smlouva
pochézejici z Kalchu, ma rozmér 40 x 30 cm. Tamtéz Petr Vavrou$ek poznamenavd, ze nékteré
tabulky maji naopak vysku fadku 2 mm, takze napt. na tabulicku 2,2 x 2,6 cm se veslo 144 znaku
ve 30 fadcich. (Typické rozméry byvaly ovéem do dlan¢, 5 x 5 cm.)
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Seznam poli a ro¢nich vynost z nich. Umma, jizni Irdk.
Datovdno do tretiho roku Ibbi-Sina, krdle Uru, tj cca r. -2026.
Doba Ur il je také dobou Abrahamovou.

Priblizné méritko poskytne foto vpravo.

Z té doby pochdzeji i jiné veliké tabulky.

Foto autor 4. 2. 2019. Lze vyhledat pod ¢. BM 110116.

vali aktualizace jako cviceni, lidé i tenkrat dbali, aby kulturni, ndboZenské
a historické dédictvi nezaniklo. Pisafi a ucenci vyhledévali staré zapisy, pte-
kladali je, k pojmovym symbolim dodavali gramatiku a tim z mnemotech-
nickych pozndmek vytvareli zapis ve svém jazyce.”® Mame slovniky i téch nej-
star$ich piktogramu s pozdéjsimi klinopisnymi ekvivalenty.

Pokud byl Mojzi§ vychovavan pro diplomatické sluzby, musel se ucit ak-
kadstinu. Tim se mu zdroven zpiistupnily vSechny historické pomicky, jaké
by potieboval pro lusténi a preklad starych zapisti svého rodu. Ale nejspis
nepotteboval lustit nic prastarého. Abraham, Izék i Jakob byli ko¢ovnici, a to
tehdy znamenalo také mezindrodni obchodnici. Mezopotamska spole¢nost
byla gramotna. Pisat nebyl, kdo umél psat; byl vzdélany v pravu, ekonomice,

30 Priklad z doloZenych textii uvadi John L. Hayes (1990) A manual of Sumerian grammar and
texts (Malibu: Undena Publications) na str. 12-13 u tzv. hymnu na chrdm v Kesi (patrné nejde
o Ki3), ktery se dochoval v nékolika kopiich ze starobabylonského obdobi okolo r. -1800. Néko-
lik fadek téhoz textu se v $edesatych letech vykopalo v Tell Abu Saldbichu z cca -2500. Porovnani
ukdzalo, Ze text zlistal nezménén, mladsi starobabylonska verze pouze obsahovala vice slovesnych
afixd neZ stard verze z Abu Saldbichu. Minim, Ze podobny vyvoj mohly mit i nejstarsi biblické za-
znamy. Mojzi§ mohl zdédit text explicitnéjsi nez byval stary zdznam, a ptitom stale velmi doslovny.



poctech a literatute. Cist a psat musel umét kazdy obchodnik. Tézko si pied-
stavit, ze by Abraham, pochazejici z akademického centra Uru, odeprel svym
potomkiim tuto zakladni dovednost. Mojzis tedy nejspis jen opsal, co bezpro-
stiedné zdédil z rodové tradice, snad to setadil a spojil, pokud néco jiz nebylo
spojeno. Asi odstranil z kolofént zbyte¢né tidaje, ale ponechal z nich aspon
zéklady, aby bylo jasné, kde kon¢i jeden a za¢ina druhy dokument.

3 Zaveér

Podil Gstniho podani mohl byt minimalni, a starovéké pisemnictvi zadné ast-
ni podani ani nepottebuje.

S ustnim podanim se pracuje tam, kde oralni ptivod je historicky znamy
a kde existuji také vnitini diavody. Piikladem muze byt Homérova Ilias, je-
jiz d¢j je zasazen do pozdni doby bronzové (v Izraeli doba soudcti), u niz je
mnohem pozdéjsi zapsani znamo (na prikaz Peisistrativ v Athénach pol. -6.
st.) a ptiznaky orality (repetice, standardni epiteta a formulace) jsou v textu
zfejmé.’! Analytickd gkola v 19. stoleti podobné jako u Téry se také zde sna-
zila rozlozit epos na ptivodné nezavislé textové jednotky podle kritérii spise
formadlnich nez obsahovych, ale zejména arbitrarnich. Vysledkem byla (po-
dobné jako u Téry) ztrata literarniho celku. Velmi husta provazanost a pecliva
celkova kompozice Iliady svéd¢i (mj. i statisticky) o pavodni celistvosti pfi-

31 Malcolm H. Wiener (2006) Homer and History: Old Questions, New Evidence (Proceedings
of the 11th International Aegean Conference, ed. Sarah P. Morris | Robert Laffineur, Université de
Liege / University of Texas at Austin, 2007) rekapituluje soucasny stav badani v kap. I: The State
of the Debate Concerning Composition of the Epic, s odkazy na podrobnéjsi rekapitulace (n. b.
Graciosi 2002 a Reece 2005). Dva protichtidné ptistupy nazyva ,,oral dictation (vcelku spolehlivy
zapis recitace okolo 8. st., pficemz Homér mohlo byt jméno barda ¢i jeho predchtdce; zastavaji
Reece 2005, Parry 1971, Lord 1953, Janko 1998 a (bez citaci) Goold, Gunn, West, Powell, Ruijgh,
Haslam a Jensen; nadto van Wees, Dickinson aj. vyslovné preferuji r. cca =700) a na druhé strané
»evolué¢ni® (vysledek oralniho i textového vyvoje, postupné krystalizujictho mezi 8. a -6. st., kdy
se text pisemné ustalil a pak do helénistické doby dospival do findlniho tvaru, takze ,Homér* Ize
brat za kolektivni oznaceni pocate¢nich autort; zastavaji Sealey, Foley, Nagy, Seaford, Cook, de
Vet, Lowenstam, Lamberton aj., typické zejm. pro USA). Ve 21. st. se podle Reese za¢ina upirat
ztetel vice k témto bodim: (1) Narativ vykazuje jednotu obsahovou, ¢asu a charakteristik vcet-
né reminiscenci a o¢ekavani, tedy jednotu celkové vystavby; (2) nekonsistence a disharmonie na
rtiznych rovinach; (3) absence vice rozmanitych verzi kazdého pribéhu, naopak vzdy jedna verze
soudrznd metricky, dialektové, dikci a stylem; (4) ustdlené umélecké vyjadrovani. K uceleni po-
hledu pfipomerime, Ze popisované udalosti se dnes kladou do doby budto pomykénské (-1200 az
-1180; napt. Korfmann 2000, 2001, 2002, Deger-Jalkotzy 2001) nebo dokonce jesté predmykén-
ské (-16. az -15. st.; Wathelet 1966, Ruijgh 1985, Janko 1992, Latacz 2001). Wiener 2006 v dalsich
kapitoldch probird archeologické doklady celé relevantni egejské oblasti pozdni doby bronzové
a rané doby Zelezné, nakolik odpovidaji dochovanym textim.
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nejmensim tematické latky a o zpracovavani vcelku, byt mozna postupném.
Analyticky pfistup tzv. homérskou otazku nevytesil, jen odsunul a vicemé-
né ztratil kredit. Novoanalytickd metoda nyni vyclenuje pouze dil¢i jednotky
(pojednavajici napt. o Briseis), kde jejich samostatnost davd vétsi smysl a pro
pochopent literarniho celku Iliady je konkrétné piinosnd.*? Oralita v Bibli (SZ
i NZ) se omezuje na poetické pasaze (jichz je asi tfetina celého textu, v Tote
v8ak naprosta mensina) a ¢asto je vyslovné poznamendan oralni ptivod nebo
(jako u zpévu) tcel. P¥inejmensim dvé tretiny biblického textu véetné vétsiny
Tory nevykazuje typické ptiznaky orality, zato vysokou prokomponovanost
svédeici pro pavodni celistvost. Ustni podani je ostatné typické pro negra-
motnd spolecenstvi, nikoli pro vysoce gramotné spole¢nosti Blizkého vycho-
du. Jistéze i psané texty mohou mit zdroje. Pfikladem miize byt pét samo-
statnych sumerskych basni (pfedabrahamovskych a z doby Abrahama) pro
pozdéjsi Epos o Gilgamesovi psany starobabylonsky (z doby mladsich praot-
cli) a ve standardni babylonstiné (z ¢astt do MojziSe, standardni verze kratce
po Mojzi$ovi, soucasné s moznym déjem Iliady a bezpe¢né pred zdznamem
homérské ustni tradice). Ale se zdroji se badatelsky pracuje, protoze jsou zna-
my, nikoli postulovany. Pisemny zaznam jisté dalsi ustni pfedavani nevylucu-
je, ale v kulture, ktera se muze optit o pismo, se zvlastni podptrné prostred-
ky péstované negramotnou kulturou (hojné repetice a standardni formulace)
pocituji jako rusivé a pfinejmensim nefunkéni. Tam se s oralitou nepracuje.
Kde se vsak prece vyskytuji, mohou byt dokladem, Ze pisemnictvi z tradi¢nich
nebo praktickych diuvodu stale ¢aste¢né odrazelo oralni kulturu. U epickych
celkil a narativii (jako Ilias nebo Téra) se oviem studium psychologie postav,
a dokonce i srovnavani formulaci portiznu umisténych v del$i souvislé textové
jednotce povazuje za védecky zcela legitimni (v Tote i v [liadé).

Technicky nahliZzeno, zaznam se mohl dochovat v pisemné podobé, vér-
né nejen obsahove, ale i ve svych formulacich. Protoze se prekladalo doslov-
né (existovaly napt. interlinearni preklady), teorie plné verbalni inspirace se
mize opirat o autoritu Adama stejné jako o zjeveni nejmenovaného predpo-
topniho proroka, aniz by narazela na diskvalifikujici obtize.

32 Dékuji Barbore Krylové za osobni konzultaci 26. 11. 2018.



4 Literatura k dalsimu studiu

K pocatkim pisma a klinopisu existuje mnoho dobré literatury na viech
urovnich odbornosti a objemu. Z domacich lze doporucit mj.

C. B. F. Walker (2007) Klinopis / Cteni v minulosti, Litera, Volvox Globator,
prel. Pavel Cech; coz je pieklad C. B. E. Walker (1988) Cuneiform,
in J. T. Hooker (ed.) Reading the Past: Ancient Writing From
Cuneiform to the Alphabet, University of California Press, Berkeley.
Ovsem na toto téma i na dalsi niZe uvedena se vyplati vedle knihoven
hledat i na internetu.

Systematické a ndzorné je napt. prace pojednavajici souhrnné o jazyku
a kulturach nejstarsi historické Mezpotamie:

Joseph Bauer | Robert K. Englund | Manfred Krebernik (1998) Mesopotamien /
Spaturuk-Zeit und Friihdynastische Zeit; Gottingen, Univ. Freiburg Schweiz
/ Vanderhoeck & Ruprecht. Na 218 stranach (ano, od str. 16 do str. 233)
velmi nazorné a podrobné vysvétluje snad vse, co zdjemce o rany zdznam
feci potfebuje véetné 17strankové bibliografie. Tento dil je anglicky,
gramatika, kultura a d¢jiny pak némecky.

Dostupné jsou dale napt.

Visible Language: Inventions of writing in the Ancient Middle East and beyond
(2015) ed. Christopher Woods; Oriental Institute of the University
of Chicago.

Margins of writing, origins of cultures (2007) ed. Seth L. Sanders;

Oriental Institute of the University of Chicago.
Naproti tomu stru¢né, coz muze byt zadouct:

J. N. Postgate (1996) Early Mesopotamia: Society and economy at
the dawn of history; London, Routledge. Pismu se vénuje k. 3:

The written record, s. 51-70 (pfinejmensim presahuje uvody
v ucebnicich).

Douglas Petrovich (2016) The World's Oldest Alphabet: Hebrew as
the language of the proto-consonantal script; Carta Jerusalem.

Wayne Horowitz | Takayoshi Oshima | Seth Sanders (2018) Cuneiform
in Canaan: The next generation; Eisenbrauns.

K vyvoji v badani a konfrontaci nazort je vhodné sledovat i odborné
¢lanky a sborniky. Ptiklady za mnohé:

Hebrew Bible and Ancient Israel, vol. 2, Trends in Northwest Semitic,
Hebrew, and Aramaic Epigraphy (2013) ed. P. M. Lasater et al;
Tiibingen, Mohr Siebeck.

Yoram Cohen (2019) Cuneiform Writing in Bronze Age Canaan;

s. 245-264 in: The Social Archaeology of the Levant: From Prehistory
to Present; ed. Yasur-Landau, Cline, Rowan; Cambridge University
Press. Bibliografie 5 stran.
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Yoram Cohen (2017) Reading and Writing Cuneiform in Canaan:
A comparative look; Jerusalem, Jewish World Congress,
Education in Israel and the Ancient Near East in Light of New Research.
A¢ kratké studie jinak nezminuji (jisté ma smysl je hledat), u¢inim jesté
jednu vyjimku:

Peter Damerow (2006) The Origins of Writing as a Problem of Historical
Epistemology; Berlin, Max Planck Institute for the History of Science.
Klasické a stale uzite¢né je:

Joseph Naveh (1982, repr. 1997) Early History of the Alphabet:

An introduction to West Semitic epigraphy and palaeography;
Jerusalem, Magnes Press.

O pisemnych zaznamech spojenych s konkrétnimi nalezisti odkazuji
na préce archeologti. Ale protoZe se objevuji nové nalezy nebo nové
zpracovand shrnuti, nema smysl vybirat reprezentativni (a¢ nékde by

to bylo mozné; jinde naopak neni mnoho na vybér). Laskavému ¢tenafi
by mohlo postacovat jméno nalezisté. Doporucuji nav§tévovat muzea

a kupovat katalogy. Ackoli nékterd mistni i centralni muzea mohou
zalostné zklamat, v jinych zemich mistni muzea i v zapadlych lokalitdch
mohou byt na prekvapivé vysoké urovni. Pokusy se vyplati.

Mnoho tabulek Ize vyhledat na internetu nejen v prekladech,

ale i v transkripcich, transliteracich, pfekresech nebo i fotografiich.
Velmi kvalitni zdroj toho v§eho byva:

http://cdli.ucla.edu. Hleddni je dobré zacit tam.

O pocatcich pisma ¢asto referuji aspon stru¢né i nékteré ucebnice
klinopisu. Jazykt zapisovanych klinopisem je zndmo asi patndct
(pri¢emz persky a ugaritsky jsou klinopisy nezavisle vytvorené,
podobnost je pouze vnéjsi), student si musi predem vybrat. Ugaritstina
je blize pribuzna hebrejstiné nez akkadstina, literatury v tomto jazyce je
v§ak mnohem méng¢, zato ovsem z obdobi blizkého exodu.

V jazycich starovékého Predniho vychodu pomiize orientovat se
encyklopedie kvalifikované sepsana vyucujicimi na FF UK:

Petr Zemanek | Petr Vavrousek | Pavel Cech | Jan Bicovsky | Marek Rychtatik
(2010) Jazyky starého Orientu; Praha, Fr UK. Hesla o 122 jazycich
(11 podrobnéji), o textech a pismech pokryvaji cely starovéky a stary
Orient a také se ho snazi charakterizovat jako celistvy, byt pestry areal.

Jde-li nam o jazyk Mojzist, ptijde téméf jisté o severozapadni semitstinu

(nws). Nékterd pojednani probiraji postupné jazyky, které z ni povstaly,
a tim posouvaji cely zfetel na sdm konec doby bronzové a pocatek doby
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zelezné. Ne Ze by to bylo neuzite¢né, ale ponékud tfisti pozornost studenta.
Ostatné k jednotlivym jazyktim poslouzi dobre také Zemanek et al. (2010)
Jazyky starého Orientu, citovany vyse, a s nesrovnatelné vétsim vybérem
hesel. OvSem pro Nws je prospésné zacit naprt. sbornikem:

The Semitic Languages (2019) ed. John Huehnergard, Na'ama Pat-El;
London, Routledge. Sbornik se sice vénuje rovnéz jinym 23 semitskym
jazykiim starymi i modernim, nicméné to Huehnergardovi uvoliuje ruce
k soustredénéjsimu zpracovani také Nws, jazyka -2. tis na 31 s. plus tfi
dalsi obecnéjsi ¢lanky, dohromady témér sto stran, pricemz predmoderni
hebrejstinu pojednanou zvlast nepopisuji ani jeden z editort (ackoli oba
jsou také hebraisté), ale Aaron Hornkohl (specialista na hebrejstinu,
mj. zék i zde zminovaného Randalla Butha).

Bez ambici rekonstruovat Nws popisuje dvanact jazyku starovékého
Predniho vychodu (v¢etné egyptstiny a chetitstiny, nikoli v§ak
sumerstiny):

Beyond Babel: A handbook for Biblical Hebrew and related languages
(2002) ed. Steven McKenzie, John Kaltner; Atlanta, Society of Biblical
Literature. Jazyky jsou popsany vzhledem k relevanci pro studium svéta
hebrejské Bible.

Podobné rozpéti, byt ne s explicitnim biblickym zfetelem, ma také:

Roger D. Woodard (2008) The Ancient Languages of Syria-Palestine and
Arabia; Cambridge University Press. Vybér jazyki je uzsi, zato popisy
dikladnéjsi.

U pocatkt pisma nesmime opomenout sumerstinu.

Gramatiky sumerstiny dostupné ke stazeni kupodivu odbyvaji pismo
stru¢nym pojednanim o prepisovani do latinky, na néz pak uc¢ebnice
spoléha. To se tyka také:

Dietz Otto Edzard (2003) Sumerian Grammar; Leiden, Brill. (Ostatné
churritstina k tomu, zda se, pfistupuje podobné: Ilse Wegner (1999)
Introduction to the Hurrian Language; Berlin.) I strojopisny Foxvog
(2014) Introduction to Sumerian Grammar, University of California,
Berkeley, se mi zda nazornéjsi. Ale napt. Marie-Louise Thomsen (1984)
The Sumerian Language, Copenhagen, Akademisk Forlag, otazku grafiky
prechazi témét uplné. (Pravda, John L. Hayes (1990) A Manual of
Sumerian Grammar and Texts, Malibu, Undena Publications, uvadi do
zpusobu psani postupné, takze 8 s. je vlastné priprava. Uéebnice je beztak
urcena spise pro ty, kdo jsou jiz seznameni s akkadstinou.)

Proto je dilezité poucit se z textl jako Bauer et al. (1998) Mesopotamien,
referovanych vyse.
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Akkadstina jakoZto nejstarsi a velmi bohaté dolozeny semitsky jazyk
disponuje $irokym vybérem gramatik a u¢ebnic od lingvisticky
konzervativnich po inovativni, od odbornych k popularnim.
Neékteré 1ze najit na internetu. Zakladni, ale obtizna je:

Wolfram v. Soden (1995) Grundpriss der akkadischen Grammatik,
Editrice Pontificio Instituto Biblico, Roma.
Pristupnéjsi a s del$imi priklady:

John Huehnergard (1997) A Grammar of Akkadian, Scholars Press, Atlanta.
Lingvisticky konzervativni:

Arthur Ungnad (1969) Akkadian Grammar (rev. Lubor Matous),
Scholars Press, Atlanta.
Lingvisticky progresivni:

Giorgio Buccellati (1996) A Structural Grammar of Babylonian, Wiesbaden,
Harrassowitz.
Se samouky pocita:

Martin Worthington (2010) Complete Babylonian, Hodder Education.
Cesky k doporucent je:

Nea Novdkovd | Lukds Pecha | Furat Rahman (2000)
Zaklady starobabylonstiny. Praha, Karolinum. Podava jednu ze dvou
podob akkadstiny (asyrstina je druhd) v monumentalnim pismu
star§iho typu (jako napt. na Chammurapiho zakoniku). To je nutno mit
na zfeteli, pakliZe se student obrati k cizojazy¢nym publikacim, které
neztidka spoléhaji na elegantni fonty vytvorené podle mladsiho typu
pisma (vznikly kdysi pro tisk Agsurbanipalovy knihovny), jelikoz nékteré
znaky se mohou zna¢né lisit. Je rozumné znat oba, uz kviili slovnikam.
Pro studenta biblické hebrejstiny se zajmem o starovék je uzite¢né
se dobfe seznamit aspon s k. 2 (s. 15nn) o transkripci a transliteraci,
protoze véechny publikace v¢etné slovnikd a internetovych informacnich
zdroju o starovékém Prednim vychodu na takovou znalost spoléhaji.
Stru¢nou informaci o akkadské gramatice na pouhych 70 strandch
kapesniho formatu (z technickych divodi prevazné v transkripcich,
mélo ve znacich) poskytne starsi

Vladimir Sadek (1972) Uvod do klinového pisma a babylénstiny; Praha,
Academia (Malé ucebnice nového Orientu). Lze predist sice téméf na

vy

Ugaritstina se samoziejmé netyka pocatkil pisma (ugaritsky klinopis
je pozdéjsi vynalez), aviak pro rekonstrukci Mojzi$ova jazyka je
uzite¢na a hebraisté ji berou v tvahu. Vedle klasického, jiz ale ponékud
zastardvajiciho



C. H. Gordon (1965, rev. 1998) Ugaritic Textbook; Rome, Pontifical Biblical
Institute,
a stéle aktualniho

S. Segert (1984, rev. 1998) A Basic Grammar of the Ugaritic Language with
Selected Texts and Glossary; Berkeley, University of California,
jsou dostupné i moderni gramatiky, mj:

Daniel Sivan (2001) A Grammar of the Ugaritic Language; London, Brill.

William M. Schniedewind | Joel H. Hunt (2007) A Primer on Ugaritic:
Language, Culture, and Literature; Cambridge University Press - toto je
patrné nejvhodné;jsi prakticky uvod.

Pierre Bordreuil | Dennis Pardee (2009) A Manual of Ugaritic; Winona Lake,
Eisenbrauns (fr. Manuel d‘Ougaritique, 2004).

John Huehnergard (2012) An Introduction to Ugaritic; Peabody, Hendrickson
Publishers.
Nejpodrobnéjsi (tedy ne pro vSechny tcely vhodna, ale jisté aspon pro
variantni abecedni znaky) je patrné

Josef Tropper (2000) Ugaritische Grammatik; Miinster, Ugarit-Verlag.
Ma i zestru¢nénou verzi (2002) Kurzgefasste Grammatik mit
Ubungstexten und Glossar; Miinster, Ugarit-Verlag.
Zakladni slovniky jsou

Gregorio del Olmo Lete | Joaquin Sanmartin (2015, 3., rev.) A Dictionary
of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition; transl.,
ed. Wilfred G. E. Watson, Leiden, Brill 2015 - ze slovni zasoby abecedné
psanych textt; a

John Huehnergard (2008, rev. ed.) Ugaritic Vocabulary in Syllabic
Transcription; Winona Lake, Eisenbrauns - pokryvajici slovni zasobu
ugaritskych textti psanych slabi¢nym akkadskym klinopisem.

O kolofénech v klinopisné literatute podrobné pojednava jiz
v poznamce citovany

Hermann Hunger (1968) Babylonische und assyrische Kolophone;
Verlag Butzon & Bercker Kevelaer, Neukirchen-Vluyn.

O Egyptu se na internetu nabizi mnoho populdrnich a nékdy neprili§
spolehlivych nebo i zavadéjicich textii. Zde je nutno byt obeztetny

a vybirat nejlépe ty, za nimiz stoji autorita néjakého renomovaného
egyptologického pracovisté. Vedle instituci anglickych, americkych,
némeckych a francouzskych (nutno védét, Ze francouzstina trvd na jinde
jiz opusténych forméch egyptskych jmen) mame dobrou a spolehlivou
egyptologickou literaturu i v ¢esting, a to v $irokém vybéru a $pickové
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kvalité. (Vyjimku tvori Jaromir Kozak (2007) Egyptstina, jazyk bohii.
Tento vyklad gramatiky oceni nejvice ti, kdo sdileji mysticky pristup
autora.) Kromé literatury, odborné i popularni, o specialnich otdzkach
poskytne vieobecné informace praktickd

Miroslav Verner | Ladislav Bare$ | Bfetislav Vachala | foto Milan Zemina
(1997 a pozdéjsi aktualizace) Ilustrovand encyklopedie starého Egypta;
Praha, Univerzita Karlova. NB obséhly ptehled staroegyptskych d¢jin,
s. 17-80, a o egyptologickém badani, s. 81-120. Nepomiji ani otazky
pisma.”® Chronologii proziravé uvadi zvlast, a to v tabulce na s. 477-479.
Podrobnéji k pismu a zejména prehled gramatiky egyptstiny Stiedni rise
(patrné i doby Josefovy), ktera se stala klasickym literdrnim jazykem
Nové rige (tedy relevantnim pro dobu exodu) podava

Renata Landgrafova (2013) Jazyk egyptskych pisafii / Gramatika klasické
egyptstiny; Praha, FF UK. K tomu Renata Landgrafova (2013)
Jazyk egyptskych pisarii / Cviceni; Praha, FF UK. V 15 lekcich nabizi
standardni egyptstinu v hieroglyfice (nikoli v hieratice) zpracovanou
velmi pristupné. Kdyby nic jiného, velmi prakticky vysvétlena
transkripce na s. 15-16, prevysujici ,také-transkripce na internetu
a leckde, stoji za ziskani pro pozd¢jsi referenci (a NB kap. o pismu na
s. 9-19). Znat asci1 transkripci je velmi uzite¢né napft. pro

Thesaurus Linguae Aegyptiae (http://aaew.bbaw.de/tla/), coZ je nejlepsi
a dostacujici prehled slovni zasoby, uzite¢ny obcas i k hebrejstiné.

vy

laické (Landgrafova predpoklada znalost modernich jazykovédnych
pojmi) nabizi

Mark Collier | Bill Manley (1998) How to read Egyptian Hieroglyphs:
A step-by-step guide to teach yourself; British Museum Press -
je k dispozici také v ¢estiné:

Jak cist egyptské hieroglyfy (2007) Praha, Litera, Volvox Globator;
prel. Renata Landgrafova. Bude asi k dostani sndze nez Landgrafové
Jazyk egyptskych pisarii, citované vyse, coz jsou vlastné skripta,
tudiz obcas vyprodana a obcas dotiskovana. A prekladatelka, ktera
egyptstinu vyucuje v Egyptologickém tdstavu FF UK, je jisté zdrukou
kvalifikovaného vybéru i podani knihy svych britskych kolegt. Jinak,
podobné jako v akkadsting, existuji osvédcené cizojazy¢né ucebnice,
z nichZ vynika napft.

33 Tvori tak tcelny komplement Encyklopedie starovékého Predniho vychodu (1999) Praha,
Libri; ptipadné i ddvné Encyklopedie antiky (1973) Academia, Praha, a dalsich pro biblistu
relevantnich encyklopedii.



Vznik zprav o stvoreni z pohledu filologa Jitfi Hedanek

James P. Allen (2014) Middle Egyptian: An introduction to the language
and culture of hieroglyphs; Cambridge University Press. Toto tfeti vydani
(po 2010 a 2000) md zejm. slovesny systém zpracovany modernéji,
coz umoznuje nové pochopent, jak pomérné slozity slovesny systém
fungoval. (Viz esej 26, str. 455. Langrafovd nabizi rozumny pouceny
kompromis, coz je jisté praktické.)

O teorii toledot jsem se zmiroval ve stati. Zdrojem neni jen Wiseman
(a Cesky Stiftertiv preklad, viz pozn. vyse), ale m4 jiz svébytné misto.
Nabizim sice jeji samostatné vyargumentovanou modifikaci, ale divody,
které uvadi Wiseman, stale plati a je uzite¢né je znit.

Dékuji Pavlu Cechovi z Ustavu srovnavaci jazykovédy FF UK za velmi cenné
ptipominky. 2




