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Anotace

V zékladu diskuse o evoluéni teorii neni konflikt mezi védou a virou. Jedna se
o spor mezi dvojim neslu¢itelnym pohledem na svét: metafyzického naturalismu
a biblického teismu. To je také diivod, pro¢ nachazime védce na obou stranich -
i 160 let po Darwinovi. Z pohledu védy je evoluce jen hypotéza, z filozofického
hlediska je to ideologicky koncept, sekulirni naboZenstvi moderni doby.
Preferovanou odpovédi dnesni teologie je teistickd evoluce, deklarovand jako postoj
odpovidajici duchu Pisma i poznani védy. Clanek hodnoti tuto situaci z hlediska
ptisludnych oborti védy (molekuldrni biologie, makromolekuldrni chemie, teorie
informace) a rozvadi i pfisluné biblické souvislosti. Zdkladni myslenkou, kterou
sleduje, je otazka pavodu ¢lovéka. Dokladd, ze nézor o evolu¢nim pitivodu ¢lovéka
je védecky nepodlozeny a biblicky sporny a Ze véda, ptiroda i Bible shodné ukazuji
ke Stvotiteli. Zatimco v minulosti se cirkev brénila uznat vysledky védeckého
poznani, které bylo ovéfeno experimenty, v soucasnosti se dopousti omylu
opa¢ného razu: Evolu¢ni pohled na svét a ¢lovéka, ktery ma povahu filozofické
hypotézy, ptijima za prokdzané pozndni védy a snazi se o kompromis s biblickym
principem o stvofeni.

Abstract

Theistic evolution, information and the descent of man

In principle, a discussion about evolution theory means there is no conflict between
science and faith. In fact, it is about a controversy between two incompatible views
of the world: metaphysical naturalism and biblical theism. For this reason, we find
the scientists on both sides — even 160 years after Darwin. From the point of science,
evolution is only a hypothesis; from the point of philosophy, it is an ideological
concept, a secular religion of these days. The preferred answer of today’s theology
is the theistic evolution, declared as an approach corresponding to the spirit of the
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Scripture and the knowledge of science. The article analyses this situation from
a perspective of the relevant scientific fields (molecular biology, macromolecular
chemistry, a theory of information) and the corresponding biblical context. The
main idea of the article is the question of the origin of man. Its point is that the
conviction about the evolutionary descent of man is scientifically unfounded
and biblically questionable. So that science, nature, and the Bible all together are
witnessing to the Creator. Worthy of notice is this: In the past, the Church fought
against the scientific knowledge, which was verified by experiments; today, the
Church makes a mistake of another kind: the evolutionary world-view, which is
only a philosophical hypothesis, is accepted as proven knowledge of science, trying
to make a compromise with the biblical principle of creation.

Podle evolu¢ni teorie je zivy svét vysledkem kontinualniho, nahodilého vy-
voje. Tento ,,strom Zivota“ (obr. niZe) je z Darwinovy doby,* na podstaté
véci se ale od té doby nic nezménilo. Na zacatku je vzdy néjakad primitivni
forma Zivota, na konci je ¢lovék. Jsme poslednim vyhonkem vyvoje zivého
svéta; hmota, ktera si uvédomila sama sebe. Podle biblického svédectvi je
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to tplné jinak: Proces stvoreni byl diskontinualni. To opakované prohlase-
ni ,,I fekl Bith“ v Gn 1 vyjadfuje naprosto jasné: K dilu dalsitho dne by ne-
doslo, kdyby zde nebylo nového vyjadieni Bozi stvotitelské viile. Clovék je
vrcholem stvoreni, Adam nemél zadné predky. Teistickd evoluce se snazi
tento rozpor prekonat: Evoluci povazuje za prokazané poznani védy véetné
nazoru o evolu¢nim ptivodu ¢lovéka a soucasné za Bozi stvoritelskou meto-
du. Dtisledkem pak ale je, Ze se dostava do primého konfliktu s novozakon-
nim pohledem na chapani smrti, ptivod ¢lovéka a na vztah mezi Adamem
a Kristem.

V prvni ¢asti ¢lanku se pokusime dolozit, ze evolu¢ni teorie nenf ani zda-
leka tak pevnym a jednozna¢nym konceptem, jak se dnes vSeobecné ptiji-
ma, a to zejména podrobné;jsi analyzou problému z hlediska teorie informace
a makromolekularni chemie. V druhé ¢asti ¢lanku poukdzeme na to, Ze teis-
ticka evoluce se dostava do zavaznych rozport s tradi¢nim biblickym pojetim,
coz nutné vyzaduje teologickou reflexi.

1. Povaha problému

Nedavno vysel ve znamém védeckém casopise Journal of Apllied Physics
¢lanek t¥ autord s ndzvem The evolution of airplaines® (Evoluce letadel).
Autori, experti ve svych oborech (inZenyrstvi - Duke University, a letecka
technika — Seattle, Toulouse) v ném vysvétluji, Ze evoluci Zivota miizeme
dobfe pochopit podle analogie s vyvojem letadel: ,,Ukazujeme, zZe [biolo-
gickou] evoluci mtiizeme doloZit pozorovanim evoluce riznych druhi lid-
mi vytvorenych létajicich stroji...“ Pfi své uvaze ale autofi ,,prehlédli“ jed-
nu podstatnou véc: Ze za vyvojem letadel se skryva lidska inteligence a ze
riizné ,,druhy” letadel nepredstavuji kontinualni, nybrz skokovou fadu jed-
notlivych typu. Presné vzato, jejich zavér by mél byt tento: ,,Z evoluce leta-
del mizeme usuzovat, Ze i za vyvojem zivé prirody je skryta néjaka vnéjsi
pric¢ina a ze zivé pfiroda ma diskontinualni charakter.” Méjme pro né ale
pochopeni - s takovym zavérem by prostor v prestiznim ¢asopise nejspis
nedostali...

Naézor o diskontinuité ptirody je v souladu s prastarou lidskou zkugenos-
ti. Lidé uz od pradavna vidéli, Ze jednotlivé organismy téhoz druhu se od
sebe trochu lisi; Ze jejich déti nevypadaji vSechny stejné (nejsou to identické
kopie); Ze organismy maji schopnost reagovat v ur¢itém rozsahu na vnéj-
i podminky, ve kterych Ziji; a Ze urcitych zmén je mozné dosahnout také
cilenym ktiZzenim a $lechténim. To je v§ak nemylilo v poznani, Ze rostliny
i zvifata se v prirodé vyskytuji ve ztetelné oddélenych druzich, které se s ¢a-
sem neméni: pfes ty riizné drobné rozdily je cedr stale cedrem, kun koném
a ¢lovék clovékem.
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Tento pohled se za¢al ménit az Darwinovym vystoupenim ke konci 19. sto-
leti.c Pokusy o evolu¢ni vyklad ptirody zde sice byly uz piedtim,® aviak teprve
Darwinova teorie méla ambice védeckého popisu prirody véetné prislusného
mechanismu. Jeji hlavni poselstvi znélo: Ziv4 ptiroda je vysledkem spontén-
niho vyvojového procesu (bez transcendentniho ptisobeni), Zddné neménné
druhy de facto neexistuji, diskontinuita Zivé ptirody je jen iluzi.

Z hlediska souc¢asného pozndni byly nékteré Darwinovy predstavy o dé-
di¢nosti a mechanismu vyvoje mylné. DoloZme si to citaci z 1. vydani jeho
knihy. V pasazi o pozorovani amerického ¢erného medvéda pise: ,,... pla-
vaje po celé hodiny se $iroce otevienou tlamou a chytaje tak jako néjaka
velryba hmyz ve vodé... Nevidim zadnou tézkost v tom, Ze néjaky druh
medvédil se miize ve své podobé¢ a zvycich stavat, plisobenim prirozené-
ho vybéru, vice a vice prizpiisobenym vodg, se stéle vétsi a vétsi tlamou, az
vznikne stvofeni tak obrovské jako velryba.“! To je ovsem omyl, vysvétli-
telny tim, Ze o zakonech dédi¢nosti jesté nemohl nic védét. Jak je tomu ale
dnes? Co vyplyva z dne$nich znalosti o molekuldrnim zékladu Zivota pro
hodnoceni evolu¢ni teorie? Odpovéd najdeme, kdyz se podivame na pod-
statu biologické informace, ulozené v genetickém kddu kyseliny deoxyribo-
nukleové (DNA).

2. Molekularni zaklad zivota

Nejprve néktera zakladni fakta. Nase télo se sklada z ohromného mnozstvi
bunék, odhady jejich poctu se pohybuji kolem 10" (tj. fddoveé stovek biliont).
Zakladnim chemickym materidlem lidského téla jsou bilkoviny (proteiny);
v téle jich mame tisice rtiznych druht. Funkei, které plni, je ,,ptili§ mnoho na
to, aby je bylo mozno vyjmenovat“ - jak to komentuje Harperova biochemie,*
jedno ze stéZejnich dél z této oblasti. Jedno ale maji spole¢né: Vsechny jsou
slozeny z 20 druhti aminokyselin, organickych sloucenin stfedni slozitosti,
které miizeme ptirovnat ke dvaceti riznym druhim stavebniho materialu.
V ptipojené tabulce je uveden jejich seznam, dal$i tabulka na nékolika pri-
kladech ukazuje, o jaky typ sloucenin se jedna. Struktura fetézce bilkoviny
(atedyijeji vlastnosti) jsou uréeny poradim téchto stavebnich ¢lankd, kterych
mohou byt v jejim fetézci fadové desitky az desitky tisic. Napt. lidsky hormon
insulin, dtilezity pro latkovou vyménu sacharidii, ma 51 aminokyselin. Sklada
se ze dvou fetézcli o délce 21 a 30 aminokyselin, spojenych dvéma sulfidovy-
mi vazbami. Jinymi ptiklady mohou byt hemoglobin (barvivo nasich cerve-

1 V1. ¢eském vydani (1914) neni tato paséz uvedena, Darwin ji zfejmé z dal$ich vydani své
knihy vypustil.



nych krvinek), kolagen (hlavni slozka pojivovych tkani, kiize a kosti), kera-
tin (rohovina), rtizné hormony, enzymy atp. Nejdel$i znamy retézec — 35.350
aminokyselin - ma bilkovina titin.

Tabulka 1: Aminokyseliny - jméno a zkratka

alanin Ala leucin Leu
arginin Arg lysin Lys
asparagin Asn methionin Met
asparagova kyselina Asp fenyl-alanin Phe
cystein Cys prolin Pro
glutamin GIn serin Ser
glutamova kyselina Glu threonin Thr
glycin Gly tryptofan Try
histidin His tyrosin Tyr
isoleucin lle valin Val

Dal$im zékladnim faktem je pfitomnost molekuly pNa v jadrech bu-
nék zivych organismd, kterd obsahuje genetickou informaci. Pritkopnikem
moderni teorie dédi¢nosti byl brnénsky biolog J.G. Mendel (1822-1884);
v roce 1919 vyslovil americky zoolog T.H. Morgan chromozémovou teorii
dédi¢nosti, za kterou obdrzel roku 1933 Nobelovu cenu. V roce 1952 pro-
kazal americky genetik A.D. Hersley, Ze DNA je zakladnim genetickym ma-
teridlem (Nobelova cena 1969), nasledoval objev jeji molekularni struktury
(J.D. Watson, F.H. C. Crick a M. H.F. Wilkins, Nobelova cena 1962), v roce
1964 byl objeven geneticky kéd (Nobelova cena 1968 pro trojici americkych
védcti?). Vyzkum ukézal, Ze DNA je linearni makromolekula v podobé dvo-
jité Sroubovice, kterou si muzeme predstavit jako zkrouceny dlouhy Zeb-
tik. Pricky tohoto Zebiiku jsou tvoreny dvojicemi ¢tyfech stavebnich prv-
ka (nukleotidt), jednoduchych chemickych latek, které se jmenuji adenin,
guanin, cytosin a thymin (zkracené A, G, C a T). Pritom plati, Ze adenin se
vzdy vaze na thymin (dvojice A-T) a guanin vzdy na cytosin (dvojice G-C).
Tomuto usporadani se ¥ika komplementarni, nebot sloZzenim jedné ze §rou-
bovic je urceno slozeni té druhé.

2 R.W. Holey, H. G. Khorana a M. W. Nirenberg, Nobelova cena za fyziologii a lékafstvi.
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Tabulka 2: Pfiklady chemickych vzorc(i aminokyselin

Aminokyselina  Molek. hmotnost Elementarni vzorec Strukturni vzorec

NIH2
glycin Gly 75 CH.ON N - CI — COOH
H
CHz/ NH
prolin Pro 115 C,H,ON Cili /C —COCH
2 CH,
NH,
tryptofan  Try 204 C,,H,,O,N, @rﬂCHZ— (:Z— COOH
l}l H
H

V lidském téle probéhne kazdou vtefinu ohromné mnozstvi chemickych re-
akei, v§echny jsou koordinovany v ¢ase a vytvareji jediny celistvy fungujici sys-
tém. V zékladu téchto procest jsou uvedené dva druhy chemického materialu:
bilkoviny z 20 prvki (stavebni materidl vSech ¢asti naseho téla) a DNA se ¢ty¥mi
prvky, kterd tvori dédi¢ny material ulozeny v jadrech bunék. Objev zptisobu,
jakym jsou tyto dva druhy molekul funkéné provazany - jak je informaci bNa
Fizena syntéza proteint — mél povahu zasadniho pfevratu v biologii. Zrodila se
nova védecka disciplina — molekularni biologie. Podrobny popis té syntézy —
jak geneticka informace pfechazi z DNA na proteiny - by presahl ramec tohoto
sdéleni. Pro odpovéd na nasi otdzku - co to vypovida o evolu¢ni teorii — posta-
¢i, kdyz si fekneme néco vice o povaze informace ulozené v genetickém kodu.

Abychom mohli ¢ist tento text a porozumét jeho obsahu, musime znat
pismena abecedy a cesky jazyk s jeho pravidly (syntax a sémantiku feci). Ve
starych egyptskych chramech mizeme vidét celé stény popsané starovékymi
hieroglyfy, na muslimskych mesitach zase citace z Kordnu v arabétiné, kte-
rym nerozumime. Abychom pronikli k obsahu téchto sdélent, je nutné odha-
lit strukturu (kéd) prislusného jazyka. To je jeden aspekt informac¢niho sdé-
leni — kéddovani. Tim druhym - a zcela zasadnim - je to, Ze informace jako
takova je veli¢inou nematerialni povahy. Pro vyjadfeni néjaké myslenky je
hmotny nosi¢ sice nutny, myslenka samotna ma ale ptivod v projevu viile in-
teligentniho ptvodce. Informatik Werner Gitt® to vysvétluje: , K¥ida, kterou

3 Prof. Dr.-Ing. Werner Gitt (*1937), némecky informatik, emeritni feditel pTB
(Physikalisch-technische Bundesanstalt) Braunschweig.



napi$eme na tabuli ur¢itou informaci, je nepochybné hmota. Ale samotna kii-
da tu informaci neobsahuje. Sttikanim kiidového prachu na tabuli informace
nikdy nevznikne. A pokud to napsané sdéleni smazeme houbou, kiida ne-
prestane existovat, ale informace bude zni¢ena. To nam ukazuje: kiida slouzi
pouze jako nosi¢.“ Misto kfidy to muize byt tiskarska Cerni, magnetické mé-
dium nebo pisek na motské plazi. Obecné vzato, kazdé technické, softwarové
¢i umeélecké dilo je projevem lidské tvorivosti, na jejimz pocatku je vzdy plan,
idea, informace. Vaclav Havel jednou na otazku ohledné své nové hry odpo-
védél: ,Ta hra je v mé mysli hotova, ale nemél jsem zatim cas ji napsat. AZ né-
kdy ziskam trochu casu... tak snad ji z té mysli pfenesu na papir.“> To dobte
vystihuje podstatu véci.

Podobné je tomu s informaci, kterd je obsazena v genetickém kddu Zivota.
Pasivnim elementem, nosi¢em té biologické informace je molekularni struk-
tura fetézce DNA. A jak bylo uvedeno vyse, nezname zadny prirodni princip,
kterym bychom generovani této informace v pribéhu predpoklddaného vy-
voje mohli vysvétlit. Potom se ovSem - jako zcela logickd moznost — nabizi
alternativa, Ze za existenci této informace je skryta néjakd jing, transcendent-
ni pfi¢ina. Protoze pojem ,informace” ma fadu vyznamd, zavadi pro ni prof.
Gitt termin ,univerzdlni informace“ (UI), kterou definuje takto: (1) UT je ne-
hmotna veli¢ina; (2) hmota nemtiZe Zadnou nehmotnou veli¢inu vytvorit; (3)
UI nemtiZze vzniknout nahodnymi procesy; (4) zdrojem UI mize byt pouze
inteligentni ptivodce.® (Vice o tom viz ¢ast 4 nize.)

V nezaujatém pohledu ukazuje k této moznosti fada aspektii: prvky zjevné
konstrukce Zivych organismi®" (argument designu: srdce jako pumpa, optika
oka, konstrukce kloubt atp.), princip neredukovatelné slozitosti,’ zdkon ent-
ropie.”! Nejsilnéj$im argumentem je vSak existence genetického kédu obsaze-
ného ve strukture molekuly pNA. Podivejme se ted na jeho povahu podrobné-
ji, na zakladé teorie informace.

3. Zivot a informace

Podstata genetického kédu spociva ve skute¢nosti, Ze nukleotidy jsou v bNA
usporadany v tfipismennych usecich zvanych kodony (¢i triplety). Dulezité
pti tom je, Ze kodony maji vSechny stejnou délku, jsou to chemicka ,,slova“
dusledné o tfech chemickych ,pismenech (kodon s jinym podtem pismen
nez tfi neexistuje). Uz tato okolnost samotna ukazuje na ptisnou vnitini lo-

4 Werner Gitt, Information. Der Schliissel zum Leben, 2016, s. 174.
5 Jana Machalickd, Lidové noviny (Kulturni revue), 17. 9. 2005.
6  Werner Gitt, Information. Der Schliissel zum Leben, 2016, s. 175-192.
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Primarni struktura DNA
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giku. Soubor téchto kodontl tvori geneticky kod. O jeho vysokém informac-
nim obsahu vypovida uz délka fetézce, ktera u lidské pNa ¢ini asi 3 miliardy
nukleotidii. Kdybychom vSechna pismena (A, G, C, T) z jedné lidské bun-
ky napsali do fady, ve které by bylo 5 pismen na 1 cm, potom by méla délku
12.200 km. Linearn{ usporadani kodont spousti slozity molekularni proces,
kterym se jednotlivé kodony prekladaji do aminokyselinové sekvence protei-
nt. Mame-li k dispozici ¢tyti chemickd pismena a kdd o tfech pismenech,
znamena to celkové m = 4° = 64 moznych kombinaci (napt.: GCA, AAC, TAG,
AGT atp.). Kazda z téchto kombinaci - s vyjimkou ti1, které plni jinou funk-
ci - kéduje jednu urcitou aminokyselinu. Na 20 aminokyselin, ze kterych se
skladd proteinovy retézec, tak mame k dispozici 61 triplet. To znamena, ze
nékteré z nich koduji tutéz aminokyselinu (tomu se fika, Ze geneticky kdd je
degenerovany - md urcitou funkéni rezervu). Napt. aminokyselina serin je
specifikovana $esti riznymi triplety, prolin ¢ty¥mi atp. Ve svém celku to zna-
mend, Ze kod, ktery nachazime v ptirodé, je plné postacujici k tomu, aby za-
jistoval syntézu bilkovin realizovanou ze 20 stavebnich prvki.

Z teoretického hlediska mohou tuto tlohu zajistovat i jiné kody, které by
byly zaloZeny na jiném poctu chemickych pismen a pouzivaly slova jiné dél-
ky. Takze otdzka zni: Jak se da kdéd, ktery nachdzime v pfirodé¢, hodnotit z hle-
diska teorie informace? Je to kéd optimélni, nebo existuje i néjaky kéd jiny,
vhodnéjsi? Uvedeme vysledek takové analyzy podle vyse citované knihy prof.
Gitta.! Podstatu véci ukazuje schéma uvedené v dalsi tabulce. Ta zndzornu-
je situaci pro tfi pocty pismen (2, 4, 6) a ¢tyfi rtizné délky slov (2, 3, 4 a 5).
Teoreticky je mozné ji v obou smérech dale rozsifovat (k vétsimu poctu pis-



men i vétsi délce slov). Jak ale vyplyne z toho, co uvedeme ddle, neni to po-
trebné, nebot zvoleny rozsah pro nasi analyzu zcela postacuje. Liché pocty
pismen (3 a 5) nejsou do tabulky zahrnuty, protoze - jak jsme si fekli - dvojita
$roubovice DNA je komplementarni, coZ znamena, Ze se pismena jejiho retéz-
ce musi navzajem parovat. To by u lichého poctu prvkii nebylo mozné, a pro-
to takové kddy nepripadaji v ivahu (takové kody priroda ,,nemohla® pouzit).

Tabulka 3: Moznosti konstrukce kédu o stejné délce slov

Koédovani pro stejnou Pocet kombinaci m=n,
délku slov pro délku slova L
n = pocet pismen L=2 L=3 L=4 L=5
2 4 8 16 32
4 16 256 1096
6 36 216 1296 7776

Nejjednodussim kédem je ten, ktery uziva pouhych dvou pismen - kod
binarni. Ten zname dobfe z technické praxe, nebot s vyhodou vyuzivd dvou
moznych stavii elektrického prvku: zapnuto - vypnuto (v fe¢i matematiky
tedy dvou stavil vyjadfenych ¢islicemi 0 a 1). Tato vyhoda je ale zaplacena
tim, Ze pro zapis vy$sich ¢isel je potiebny vétsi pocet pozic, tj. prislusné slovo
se postupné stava del$im. Mame to zndzornéno na nize uvedeném schématu,
kde je porovnan tvar ¢isel v desitkové a binarni soustave.

Desitkova soustava Bindrni soustava

1 1 =2
2 10 =2
4 100 =22
8 1000 =23
16 10000 =2¢
100 1100100
256 100000000 =28
1000 1111101000
1023 111111111
1024 10000000000 =2
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NoYs

Pro ¢islo 8 je v binarni soustavé treba ¢tyt ¢islic misto jedné, pro ¢islo 256
je to devét pozic misto tfi, pro ¢tyfmistné ¢islo 1024 potrebujeme v bindrni
soustavé 11 mist. Pokud je tfeba kddovat 20 aminokyselin, tak je z tabulky 3
zfejmé, Ze potiebujeme slovo o délce minimalné pét pismen, coz z biologic-
kého hlediska znamena podstatné vétsi spottebu chemického materialu (slova
binarniho kédu o délce mensi nez pét pismen na kédovani 20 aminokyselin
nestac¢i). Tim se binarni kéd ukazuje jako nevhodny.

Pro kéd s poc¢tem prvki 4 vyhovuje slovo o délce tfi pismen (dvé pisme-
na nestaci, ta umoziuji jen 16 kombinaci), a pravé ten je v prirodé pouzit.
Navic je tam zna¢na rezerva, jak jsme se o tom jiz zminili (na 20 aminoky-
selin je k dispozici 61 tripletit). Slovo o délce ¢tyt pismen uZ neni potieb-
né, at uz z hlediska spotteby materialu, tak z hlediska zbyte¢né vysokého po-
¢tu moznych kombinaci. Treti fddek tabulky ukazuje situaci pro chemickou
»abecedu® se Sesti prvky. Pro kddovani 20 aminokyselin vyhovuje uz délka
slova o dvou pismenech, o dal$ich ani nemad cenu uvazovat. To je v8ak zapla-
ceno vys$im poctem chemickych pismen, tedy vyss$i naro¢nosti na suroviny.
Teoreticky tak neni diivod, pro¢ by se takovy kdd mél pouzivat. (Jinou véci je,
které chemické latky by to v takovém pripadé mohly byt a zda je takova che-
mie viibec mozna.) Tato jednoduchd analyza tak vede k zavéru, Ze ptiroda to
~vymyslela“ velice dobfe - ,,zvolila“ optimalni kéd tvoreny ¢tyfmi chemicky-
mi prvky kombinovanymi do tripletd, tj. do slov o délce tii pismen.

Ke stejnému vysledku dospéjeme, kdyz tuto analyzu provedeme exaktnéjsim
postupem podle teorie informace.” Ta pti popisu jednotlivych kédu pracuje s ter-
minem informacniho obsahu slova i; vyjadfeného v bitech, pro ktery plati relace
i;=L1b n,kde L je délka slova a n pocet pismen kodu (viz tabulku 3), Ib je binar-
ni logaritmus. Pro porovnavané kody - dvojkovy (n = 2), ¢tyfpismenny (n = 4)
a Sestipismenny (n = 6) a nutnou délku slova podle tabulky 3 (L, =5, L, =3a Ls=
2) - tak vychazi: i, = 51b 2 = 5 bit; i, = 31b 4 = 6 bit; iy = 21b 6 = 5,17 bit. Pro ko-
dovani vech 20 aminokyselin pak plati i;= Ib 20 = 4,32 bit. To znamend: At zvo-
lime jakykoli kéd, jeho slovo musi mit hodnotu minimélné 4,32 bitd. Podminka
pro kédovani dvaceti aminokyselin je u tripletu ¢tyfpismenného kodu pNa spl-
néna s nejvétsi rezervou, kod pouzity v prirodé ma optimalni podobu.

4. Evoluce mezi védou a metafyzikou

O existenci slozitého a vysoce organizovaného svéta bunky nemohl Darwin

v

nic védét - burika pro ného jesté byla uzavienou ,,¢ernou skfinkou.“ Darwin

7 Werner Gitt, Information. Der Schliissel zum Leben, s. 232-238.



vyslovil ideu, Ze vznik druht probihal postupnou pfeménou z néjakého pra-
puvodniho organismu, od toho (zdanlivé) nejjednodussiho az po cloveka.
Podstatu jeho teorie vyjadfuje plny nazev jeho zakladniho dila: O vzniku
druhii prirozenym vybérem aneb zachovavanim vhodnych odriid v boji o Zi-
vot. Podobné to najdeme v rtiznych dobovych hodnocenich jako napt.: ,Nové
znaky na odradach se stupnuji do té miry, az se
utvoti novy druh.“® Jak ale plyne z toho, co uz TAJEMSTVi C
bylo fe¢eno, vznik novych druht timto zptisobem VZNIKU 2|V()T[.\'1o |
je vysoce nepravdépodobny. i

Podle dnesnich znalosti by to znamenalo, Ze

°
analyza souca: sny’ch teorii
- [}

R a3
.
e\‘ ° 4]

pfiroda ma schopnost generovat a smysluplné R

modifikovat genetickou informaci. Ovérené lid- Charles B.Thaxton

ské poznani ale fiké, Ze je tomu pravé naopak: et ERCEs
Samovolné prirodni déje se vyznacuji sklonem e

ke zkdze kvality, k degeneraci a zéniku. Norbert | 8 . a
Wiener, zakladatel kybernetiky, popsal statistic- iyl % o

kou tendenci ptirody k neusporddanosti takto: oy, o '«
,Pii tizeni a sdélovani se vidy potykdme s ten- TN
denci ptirody snizovat to, co je organizované,

a rozrusovat to, co md né&jaky smysl. Statisticka tendence pfirody k neuspo-
fadanosti... je vyjadfena druhym zdkonem termodynamiky.“* Némecky fy-
zik a matematik J. R. Clausius, ktery je autorem tohoto zédkona, ho shrnul do
vyroku: ,,Energie vesmiru je konstantni; entropie vesmiru sméiuje k maxi-
mu“ (tj. k rovnovdznému, neusporddanému stavu). Situaci ohledné Zivych
systémul, které se vyznacuji vysokou slozitosti, popsal jeden teoretik takto:
,Clausius a Darwin nemohou mit oba pravdu.® Podstata spoclivd v tom, ze
tvorba a udrzovani zivych systémil v nerovnovazném stavu vyzaduje neustd-
1¢ dodavani prace do systému stejné jako udrzovani horké vody v ohfivaci.
U molekuly pNA se jedna o to, Ze pfirodnim procesem (statistickou kopo-
lykondenzaci) vznika chaoticky, neusporadany retézec, ktery zadnou biolo-
gickou informaci neobsahuje. Jinak vyjadfeno — molekuly vhodné pro Zivot
jsou specifické sekvence, které neni mozné ziskat spontannim chemickym
procesem. Takové sekvence je mozné ziskat jen tak, Ze na tom neusporada-
ném fetézci vykondme tzv. entropickou konfiguraéni praci,' kterd je spojena
s usporadanim retézce, tj. se snizenim jeho entropie. MiiZzeme si to predstavit
i tak, ze k vytvoreni slozité, informaci nesouci struktury je zapotfebi urc¢itého

Y7 ovs

mnozstvi pokyn, které je tim vétsi, ¢im je molekula del$i. Kdyby mél néjaky

8  Ottav slovnik nau¢ny VII., Praha 1893, str. 58 - heslo Darwin.
9 R Caillois, Cohérences aventureuses, Gallimard, Paris 1976 (cituje Thaxton, s. 107).
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chemik syntetizovat bNa bakterie Escherichia coli, bylo by to kolem 4 miliont
pokynt. Takovy navod by zabral celou velkou knihu.

Prof. Bruno Vollmert," odbornik z oboru makromolekuldrni chemie,
hodnoti evolu¢ni ideu takto: ,Spontdnni mutace v malych krocich jsou béz-
né mozné, nevedou ale k vysledku, ktery by umozioval selekci. Prvni skute¢-
né rozhodujici krok ve sméru Zivota byl vznik
buriky, a tento krok, at uz ho rozlozime do ja- Bruno Vollmert
kéhokoli po¢tu malych krokt, ma beznadéjné oo
malou pravdépodobnost mensi nez 101°°, .. 1! DaS MOlekUI
Podobné nizké pravdépodobnosti plati pro un
vznik vhodnych novych tsekt bNa, které by das L eb en
byly predpokladem pro vznik novych druht e
pomoci mutace a selekce.“™ Jeho monogra- des Lebens und der Arten:
fie vénovand DNA se jmenuje Molekula a Zi-
vot," s podtitulem O makromolekuldrnim pii-
vodu zivota a druhii. Co Darwin nemohl védét
a co darwinisté védét nechtéji. Riké k tomu:
»Darwinistickda myslenka, aplikovana dnes
na cely vesmir, je sice véeobecné rozsifena, od
vysokych $kol az po tu nejzapadlejsi vesnici,
avSak védomosti o aspektech makromoleku-
larni chemie a jejich zavérech, které ji protiteci, jsou nejen né¢im, co Darwin
nemohl védét, nybrz i né¢im, co darwinisté védét nechtéji.“'> V knize dochazi
k zavéru, Ze téma ,,zivot“ presahuje zcela jednozna¢né ramec exaktnich pti-
rodnich véd a ze darwinismus je ,osudovy omyl, ktery za svij bezptiklad-
ny uspéch vdéci antropocentrickému zptisobu mysleni, ¢imz je srovnatelny
s fale$nym modelem Claudia Ptolemaia.“!* Za tento postoj byl pti svych ve-
fejnych vystoupenich casto osocovan z kreacionismu. Poznamenal k tomu:
»Jako chemik a technolog nejsem prili§ dobrym cilem pro takové vybuchy
temperamentu. Je vak politovanihodné, ze se tak troven diskuse dostava do
polohy, kdy se uz neda diskutovat, a Ze ¢asto takové feci vedou ti, ktefi jen
malo rozuméji tomu - nebo si dokonce viibec nejsou védomi - Ze se u té-
matu ,evoluce® vidy jednd o samoorganizaci, a tim nezbytné o vznik (syn-

Rowohlt

10 Prof. Bruno Vollmert (1920-2002) byl teditelem Ustavu polymerti Univerzity v Karlsruhe.
Jeho kniha Zdklady makromolekuldrni chemie byla svého ¢asu doporucenym textem pro
nase vysoké skoly.

11 Pfipomenme, Ze odhad poctu atomil v celém zndmém vesmiru je fadu 1082.

12 Bruno Vollmert, Das Molekiil und das Leben, 1985, s. 24.

13 Ibid, s. 190.



tézu) makromolekuly pNA... Kdyz mluvim o makromolekuldch a pravdépo-
dobnosti jejich vzniku, ma to tu vyhodu, ze mohu mluvit o né¢em, o ¢em
néco vime. A nejen néco vime [zdiiraznéno autorem]. Reakce syntézy poly-
mer( nebo makromolekul patii k tém nejlépe prozkoumanym reakcim orga-
nické a technické chemie.“'* Retézec typu pNa vznika kopolykondenzaci ¢tyt
riznych monomert A, G, C a T - reakci, ktera je makromolekularni chemii
exaktné popsana. ,Jak takové biologické makromolekuly vzniknou, nevime.
Je to stejna neznalost, jako kdyz se nékdo, kdo nikdy Zddné auto nevidél a pak
néjaké spatti nékde v pusting, domnivd, ze vzniklo samo od sebe.“"

A to se dotykdme jen té zakladni roviny Zivotnich procesi: irovné genetic-
kého kddu, syntézy proteintl a stavby bunky (napt. znama bakterie Escherichia
coli, pomérné ,,jednoduchy“ organismus, obsahuje priblizné 2,5 tisice riiz-
nych bilkovinnych latek). Nad tim jsou trovné tvorby organt a stavby organi-
smu jako dynamického systému se slozitou soustavou ridicich, produkénich
a ochrannych funkeci (dychani, metabolismus, krevni obéh, imunitni systém
atp.). To vSe je nepochybné informa¢né fizeno a ukazuje do oblasti informace,
kterym zatim viibec nerozumime.

Pripomenme si jesté jednou, Ze podstatnou véci zde je, Ze informace je
veli¢ina, pro kterou je hmotny nosi¢ sice nutny, ale sama o sob¢ je nemateri-
alni povahy. Tomu porozumi kazdy, koho postihl vypadek napéjeni pocitace,
napt. pfi zapisu textu. Pokud data neuklddal automaticky a priibézné, ma fa-
talni problém. Hmotnost pocitace bez napajeni ztistala absolutné stejna, data
ale nevratné zmizela. Pro pfistroj samotny plati zdkon o zachovani hmoty ve
smyslu slavného vyroku Antoine Lavoisiera:'® “Rien ne se perd, rien ne se crée,
tout se transforme.” (Nic nezanikd, nic nevznikd, vse se méni.) Hmotu nelze
znicit, ta se jen proménuje. U informace je tomu uplné jinak: Ta se vytvorit
i znicit d4, pricemz jeji vytvoreni je vazdno na specifické podminky a podle
vieobecné lidské zku$enosti je projevem viile a ¢innosti inteligentniho ¢inite-
le. Podivejme se, co to vSechno znamend, kdyz ted svoji pozornost obratime
k otdzce ptivodu ¢lovéka.

5. Dvoji pohled na clovéka

Do Your Origins Matter? Zalezi na Vasem ptivodu? Tak zni jedno z hesel,
kterym se ¢ast americkych védct a pastort snazi upoutat pozornost verej-

14 1Ibid, s. 10 + 25.

15 1Ibid, s. 70; srovnej i pfirovnani vyvoje letounii k evoluci organismii, zminéné Gvodem.

16 Antoine L. Lavoisier (1743-1794), jeden ze zakladateltt moderni chemie, formuloval zédkon
o zachovani hmoty.
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nosti k tématu naseho ptivodu. U nas na to Marek Vacha, znamy biolog, etik
a katolicky knéz, odpovida takto:'” ,Mam rodice, prarodice, pak pokracuje
rodokmen dal a ddl, az kamsi k africkym pldnim, az do ttetihor, k therapsid-
nim plaziim a jesté dal, do $era davnovéku, k jednobunéénym prokariotiim,
ke svétu DNa, k bodu velkého tresku, k zacatku ¢asu. To je na$ pribéh: zhava
koule prachu a plynt, z niz vznikne bytost divajici se na svtij obraz ve vodé,
hmota, kterd zjistila, Ze je.“ Na zavér Marek Vacha naznacuje feeni, které by
za timto evolu¢nim scénafem mohlo byt skryto: ,,Je mij Zivot $ilenou evo-
lu¢ni nahodou, bez cile a beze smyslu, jsem hmota vznikla slepymi, bezcitny-
mi, studenymi zakony evoluce?... Nebo jsem byl skryt a vytouzen uz nékde
uvnitt zhavého magmatu a muyj zivot byl kymsi zamyglen, jsem snem, ktery
se uskute¢nil?“ - Je takové fe$eni prijatelné? Ukazuje spravnym smérem?

Jak jiz bylo uvedeno, teisticka evoluce vyjadfuje postoj, Ze mezi evolu¢nim
pohledem soucasné védy a biblickym ucenim o stvoreni nejsou zadné zasad-
ni rozpory. Jiz Origenes prece fekl: ,,Pfirodu a Bibli je tfeba ¢ist soucasné.”
Takze, kdyZ pozorné naslouchdme obéma témto zptisobiim Bozi feci, k zad-
nym zasadnim rozportim ani dojit nemtize. Tyto dvé oblasti — véda a vira - se
od sebe lisi metodou, kompetenci i cilem svého snazeni, a protoze realita je
jen jedna, v celkovém vysledku se mohou navzajem jen doplnovat. Ve stej-
ném smyslu jako Origenes se ve svém komentarti ke knize Genesis vyjadril
i reformator Kalvin: ,,Kdo se chce poucit o astronomii ¢i jinych skrytych vé-
cech, at se obréti jinam [nez k Bibli].“ A podobné Alois Adlof, Bozi svédek
z pozdéjsi doby (1861-1927), poznamenal: ,,Pismo neni u¢ebnici ptirodopi-
su.“® To jsou uzite¢na pripomenuti pro ty, ktefi se snazi za kazdou cenu do-
kazovat, ze Bible nam dava odpovédi na vSechny otazky, které nas ohledné
zdhad naseho svéta mohou jen napadnout. Na druhé strané je ale dulezité si
uvédomit, Ze se u védy a viry nejednd o néjaké absolutné oddélené domény
reality (koncept NoMA®), ¢imz by se pripadné rozpory daly elegantné pre-
klenout. Oblast biblické viry, to nejsou jen néjaké filozofické principy, umélé
myslenkové konstrukty ¢i cosi jako nezavazna kulturni nadstavba. Pocatek
(stvoreni) svéta, ptivod ¢lovéka, Jezi§ova inkarnace a vzkii§eni atp. — to jsou
Bozi skutky, které maji k realité tohoto svéta pfimy vztah, fikaji k nému néco
zcela konkrétniho.

Priméti se podle dne$nich ndzorti”? na Zemi objevili pfed 50 miliony let,
odstépeni od vétve orangutant nastalo asi pred 15 miliony. Pfed 8-11 mil. let
doslo k oddéleni vétve hominidi, spole¢ny predek lidi a opic il pfed 6 miliony
let. Australopithecus, jeden z primych predchtidcii ¢lovéka, se objevil v dobé

17 Marek Vacha, Cesta ¢asu, Respekt ¢. 36, 2017.
18 Alois Adlof, Piehled biblického uceni, Oliva 1994 (reprint vydani z roku 1911), s. 16.



pred 2-4 mil. let, spole¢ny predek modernich lidi a neandrtélcti zhruba pred
500 tisici lety. Homo sapiens, anatomicky moderni ¢lovék, se zacal vynorovat
kdesi v Africe pfed 200 tisici lety. Tato populace (z poc¢atku jen nékolik tisic je-
dinci) se postupné vyvijela co do schopnosti feci, kultury a vnimani duchovni
dimenze Zivota. A pak v ur¢itém bodé nasi historie nastala situace, kdy si lidé
zacali byt védomi poznani Boha, které predtim neméli. K tomu podle zastanct
teistické evoluce doslo v dob¢ pred 6-8 tisici lety, kdy se Bih zjevil jednomu
paru farmait na Blizkém vychodé, v dobé, kdy uz na Zemi zila populace 1-10
milioni lidi. Z pravékého svéta se tak vynotili ,histori¢ti Adam a Eva®, vzesli
z evolu¢ni rady predvékych predki a z populace geneticky totoznych soucasni-
kii: Na scéné se objevil Homo divinus,” clovék k Bozimu obrazu.

Naproti tomu z biblického svédectvi vystupuje uplné jiny obraz: obraz
prvniho ¢lovéka, ktery nemél zddné predky (Gn 1,27; Lk 3,38), ktery zhteil,
a tim propadl smrti. Nage smrtelnost v tomto téle je dusledkem této situa-
ce. Zachrana, spojena s ospravedlnénim a jistotou budouctho vzktieni, pri-
§la skrze toho ,druhého Adama® Krista (R 5,12-21; 1K 15, 21-22 a 42-49).
Adam stejné tak jako Jezi§ je historickou postavou. ,Tak je to dosvédéeno ne-
jen ve zpravé o stvofeni, nybrz i jinde ve Starém zakoné, a predev$im napros-
to srozumitelné v Novém zdkoné.“"’ Znamy evangelikalni teolog J. R. W. Stott
k tomu #ké:*° ,Ze Adam a Eva byli normalni lid¢, je zjevné z R 5,12-21, kde
Pavel pouziva zamérny kontrast mezi neposlusnosti Adama, skrze kterou
vstoupil do svéta htich a smrt, a poslunosti Krista, ktera zajistila spaseni a Zzi-
vot. Tato analogie by ztrdcela smysl, pokud by akt Adamovy neposlusnosti
nebyl stejné historicky jako akt Kristovy poslu$nosti.”

6. Teisticka evoluce a historicky Adam

Teisticka evoluce popira historicitu biblického Adama jako prvniho stvofené-
ho ¢lovéka. To ale vede ke zpochybnéni tradi¢niho pohledu na pad do htichu
a k popreni kauzality hfichu a télesné smrti. Logicky — nebot télesna smrt je
nezbytnou soucasti procesu evoluce a v pripadé evolu¢né povstalého Homo
divinus zde byla pfitomnd uz miliony let pfed nim. Pak je ov§em nutné vyse
uvedené pasaze o Adamovi a Kristu vykladat uplné jinak. Ukazme si nyni
s pouzitim konkrétniho textu, jak takové pristupy vypadaji. Jedna se o studii
kolektivu zndmych autort s nazvem Bible, véda a piivod clovéka,® ktera nedav-
no vysla v ¢asopise Science and Christian Belief (Véda a kiestanskd vira). Toto

19 Karl-Heinz Vanheiden, Thomas Jeising, Haben sie wirklich gelebt? Warum biblische Personen
mehr als literarische Figuren sind, 2017, s. 85.
20 J.R.W. Stott, Understanding the Bible, London 1972, p. 163.
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periodikum vychazi dvakrat ro¢né (kazdé ¢islo o rozsahu cca 80 stran), obsa-
huje fundované texty a recenze knih k danému tématu a predstavuje platfor-
mu stoupencti teistické evoluce v anglosaské oblasti.

Vychodiskem uvedeného textu je teze, ze ,,moderni védecky pohled na
puvod ¢lovéka je zaloZen na teorii evoluce,“ jak odpovida ,,souc¢asnému vé-
deckému konsenzu® ,Na$im nejbliz§im Zijicim pfibuznym je Simpanz. My
a oni jsme se vyvinuli ze spole¢ného predka... Nic v biblické zpravé nena-
svéd¢uje tomu, ze by lidé vznikli jinym zptisobem neZ ostatni tvorové.“ Své
zjeveni ndm Buh dal skrze staré Hebrejce a dtilezité je pochopit, ze tato Bozi
te¢ znéla do ,urcité kultury, v urcité dobé a urcitym jazykem® Pokud Bibli
¢teme bez ohledu na tuto skutecnost, dostavame se ,,do stfetu s vieobecné
pfijimanym védeckym pozndnim® Naopak, presnd aplikace ,,informaci z ob-
lasti mimo Bibli nam pomahd spravné ji interpretovat.“ Bith ndm tak zjevu-
je zavazné teologické pravdy, i kdyz jsou zahaleny ,lidovou antropologii® té
staré doby. V 1. Korintskym 15,45 Pavel ,cituje Genesis 2,7 ze Septuaginty,
to ale mutize byt primarné pouze re¢nicky efekt, nebot tam potfebuje jméno
k vyrovnani ‘Krista, ktery byl samoztejmé historickym jednotlivcem... Pavel
tak ov§em mohl smyslet i o Adamovi.“ To ale neni dileZité; podstatné je, Ze
»jeho teologicky argument na tom neni zavisly.“ Vypovédi, Ze umirdme ,skrze
Adama’ a obzivovani jsme ,v Kristu;, ,nejsou uréeny biologickym vyznamem,
nybrz reprezentaci archetypti — Adama a Krista.“ Ohledné dulezité otazky, zda
»Pavlovo teologické vychodisko stoji a padd s existenci historického Adama,*
tak plati, Ze to tak neni, nybrz ze ,,akt mystické historie mtize byt paralelné
pouzit k aktu zivé historie, aniz se smysl srovndni ztraci. Musime pripustit,
ze Pavel mohl v nékterych vécech uvazovat jinak nez my, ze Pavlovo chapani
Adama bylo poplatné zidovskému mysleni jeho doby, Ze v Rimaniim 5 mohl
mit na mysli misto Adama lidstvo.“ Podstatné a relevantni prosté je, Ze po-
dobné jako Bith mohl predat zprévu o stvofeni tak, Ze pouzil ,,kosmologicky
obraz svéta starych Hebrejcti, tak se i Pavel vyjadfoval s pouzitim vyrazovych
prostredki své doby.

Podobnym zptisobem jsou v uvedené studii komentovany a vysvétlova-
ny i dalsi souvisejici skute¢nosti, jako je stvoreni ¢lovéka ,,k Bozimu obra-
zu’, pad do htichu, povaha htinosti ¢i chdpani smrti. V zdvéru uvedeného
textu autofi pfipoustéji, ze to vSechno jsou pouze ,modely*; je ale dulezi-
té, Ze takové modely jsou mozné a ze jsou slucitelné jak s biblickou teolo-
gii, tak i s dne$ni védou. Zduraznuji také, Ze z podstaty véci nemaji tyto
modely povahu definitivniho poznani (nebot definitivni neni ani poznani
védy), a Ze se tedy neda fici, ktery z nich je spravny. Jedna jistota zde ale je:
tou je evolu¢ni ptvod ¢lovéka. Takze ,,Btih, v ur¢itém bodu historie, zvo-
lil Adama a Evu, skute¢ny historicky par, aby se stali hlavou nové duchov-
ni rasy (spiritual race), zvané Homo divinus.“ Pak je ov§em ,nelegitimni



amarné“ (illegitimate and unhelpful), abychom se snazili priradit biblickou
zpravu o stvoreni ¢lovéka primo k pribéhu védy, nebot takovy pristup ,,ne-
odpovidad Bozimu umyslu®...

Obdobnych textii a knih by se dala uvést celd fada,' dolozme si to alespon
dvéma citacemi z knih z posledni doby: ,Jako ki‘estané prijimame evoluc¢ni
proces jednoduse jako cestu, kterou Buih zvolil, aby vytvotil biologickou di-
verzitu.“*! ,,Bih, ktery stvoril vesmir a zavedl ptirodni zdkony, zvolil elegantni
mechanismus evoluce... Lidé jsou soucasti tohoto procesu a maji spole¢ného
predka s velkymi opicemi... Kdyz zacala probihat evoluce, nebylo uz zapotfte-
bi Zddného nadpozemského zdsahu.“*

7. Slovo a poznani

Idea evoluce - ve smyslu spontanniho vyvoje z prvotniho chaosu do vyso-
ce strukturované podoby zivé ptirody - je ndzor sdileny naprostou vétsinou
dnesniho zapadniho svéta. V jeho zakladu je presvédcent, Ze se jedna o pro-
kézané poznani védy, ve skutecnosti je ale spiSe odrazem materialistického
pohledu na svét, paradigmatem ideologické povahy. S tim koresponduje, Ze
evolucni koncept je ¢asti védeckého svéta odmitan. Tito védci se organizuji
na ruznych platformach a institucich, ze kterych se snazi informovat verej-
nost. V Némecku je takovou spole¢nosti Slovo a védéni,” prikladem interne-
tové platformy mtize byt Védecky disent od darwinismu,* kde je nékolik tisic
jmen — védct s kvalifikaci minimalné PhD. Z nasich védcti tam najdeme prof.
Emila Pale¢ka nebo prof. Jititho Vachu. Vyhrady téchto védcu se opiraji o ce-
lou fadu argumenttl. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfi dva, o kterych jsme
mluvili v tomto sdéleni: (1) Zivot mé makromolekularni zéklad, co je ob-
last, kde jsou platné pfirodni zakony velmi dobfe prozkoumadny; a ty moznost
spontanniho vzniku molekul uzite¢nych pro zivot vylucuji. (2) Tomu odpovi-
dé i pozndni z informatiky: Informace je vedle hmoty a energie treti zikladni
veli¢inou naseho svéta;" je to nehmotna veli¢ina, zavisla na ptsobeni inteli-
gentniho cinitele. KdyZ chceme néco fici o vzniku a rozvoji zivota, tak musi-
me vysvétlit, co je biologickd informace, jak vznikd a jaké zdkony pro ni plati.

Z teologického hlediska tento stav véci predstavuje situaci volby. Pfistoupit
na myslenku evoluce je mozné, vede to ale ke konceptu teistické evoluce, se
zavaznymi teologickymi diisledky. Ty se tykaji predev$im puvodu ¢lovéka

21 Denis Alexander, Creation or Evolution? 2009, s. 135.

22 Francis S. Collins, BoZi fec¢, 2012, s. 192.

23 Studiengemeinschaft Wort und Wissen, www.wort-und-wissen.de
24 A Scientific Dissent from Darwinism, www.dissentfromDarwin.org
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a chépani smrti. Darwin konci svou knihu pfizna¢nymi slovy (je to posledni
véta jeho knihy): ,, Tak z boje v ptirod¢, z hladu a smrti vyplyva ten nejvznese-
néj$i pojem, ktery jsme schopni pochopit, totiz smrt vyssich zvirat.“* Kdyby
nebylo smrti, nebylo by ani Zivota. Z tohoto axiomu evolu¢ni teorie nevede
zadna cesta ven. Podobné popisuje tento paradox, navic v pohledu na nas sa-
motné, soucasny biolog Hans Mohr: ,,Pokud tedy povazujeme evoluci Zivo-
ta v celkové bilanci jako pozitivni udalost, jako ,redlné stvofeni, pfijimame
tim také svoji smrt jako pozitivni a tvotivy faktor.“” V pohledu evoluce je tak
smrt chapana — vcetné fyzické smrti ¢lovéka - jako princip s hluboce pozitiv-
nim obsahem. KdeZto podle konsistentniho svédectvi Bible (Gn 2,17; R 5,21;
R 6,23; 1K 15,21-22; Zd 9,27-28) je smrt principem jednoznaéné zapornym
jako vyjadreni v§eho, co v situaci svéta i ¢lovéka vzniklo v diisledku jeho hti-
chu. Jen z Bible se da pochopit, ze vedle znakil ucelnosti, konceptu a fadu vi-
dime ve stvofeni i prvky degradace, destrukce a smrti, které v ném ptivodné
obsazeny nebyly."*Y

To je v souladu s dalsi rovinou biblického svédectvi: Kristus nad mocnost-
mi zla na kiizi zvitézil, jeho zmrtvychvstani je diikazem prekonani smrti;
plnost jeho moci se projevi v podobé nového nebe a nové zemé (Mt 24,35;
7d 1,11; 2Pt 3,13; Zj 21,4), v podminkdch stvoteni dplné jiné kvality: ,, A smrti
jiz nebude, ani Zalu ani ndfku ani bolesti uz nebude — nebot co bylo, pominu-
lo.“ Ptijde o naplnéni vize proroka Izajase (11,6-9), vazané na dokonané dilo
Mesiase: ,,Vlk bude pobyvat s berankem, krdva se bude popdsat s medvédici...
Ja stvotim novd nebesa a novou zemi... nikdo uz nebude pdchat zlo a sitit zkd-
zu.“ Utrpeni je znakem stvofeni poruseného hfichem, smrt neni priivodnim
projevem stvotitelského déni ani Bozim nastrojem evoluce. ,,Smrt je posledni
neptitel, nikoli dobra soudast stvoreni.“?

Uvedené dva pristupy jsou natolik rozdilné, ze kazdy z nich nutné vede
kjiné teologii. Koncept teistické evoluce, ve zkratce vyjadieny nazorem o evo-
lu¢nim ptvodu ¢lovéka, je z obecného hlediska plné legitimni. Neni ale moz-
ny bez toho, ze budou pfislusné biblické pasdze, v celém jejich Sirokém kon-
textu, nové interpretovany.” A je nesporné, ze vysledek bude od tradi¢nich
vyznani odli$ny. Zavérem tedy: Jednd se skute¢né o situaci volby, kde zalezi
na tom, jak si vyhodnotime fakta, kterd jsou k dispozici, a jak posoudime ob-
sah prislusné diskuse.” Rozeznat spravnou cestu nebude ale snadné ani jed-
noduché. Mozna bude vice, nez bychom si prali, zalezet i na duchu doby a na
odvaze viry. =

25 Charles Darwin, O vzniku druhii, 1914, s. 388.
26 N.T. Wright, Prekvapivd nadéje, Praha 2018, s. 129.
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