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Anotace

Bozi dilo stvoreni je zachyceno v Pismu svatém fascinujicim zptsobem. BozZi ne-
viditelnd moc je zfetelné vidét v tom, co Hospodin vytvotil a co tvoti dodnes. To
ovSem neznamend, Ze nam necini potize vyklad a aplikace texti o Bozim stvore-
ni. Cldnek se dotykd bolavého rozdéleni biblické teologie a prirodnich véd, které
v déjindch narostlo do velkych rozméri. Toto rozdéleni se v nékterych aspektech
dati preklenovat, ale jistd nediivéra je na obou strandch patrnd. Pad c¢lovéka do
hiichu a nésledné vyhndni z rdje a smrt jsou vyzvou pro biblickou exegesi. Biih za
neposlu$nost ohldsil smrt. Prvni lidé po jedeni ovoce ze zakdzaného stromu fy-
zicky nezemfeli. Co md v této souvislosti biblicky text na mysli? V jakém smyslu
je Adam reprezentantem vsech lidi? A je viibec mozné se dnes pokouset o smife-
ni viry ve stvoreni a soucasné védy? Kde jsou meze védy a kde jsou meze naseho
pochopenti biblického textu? Kazdy ¢loveék si vytvaii urcity svétovy nazor na vznik
a ptivod Zivota a na lidskou existenci. V ¢lanku se na interdisciplinarni diskusi po-
divame a nastinime nékteré mozné odpovédi.

Abstract

Creation doctrine and its theological implications

God’s work is captured in the Holy Scriptures in a fascinating way. God’s invisible
power is clearly seen in the things which the Lord has created and is creating up
until today. This, of course, does not mean that we do not have any problems in
interpreting and applying passages about God’s creation. This article touches on
the painful division between biblical theology and natural sciences which has over
time only increased. In some aspects, this separation can be overcome, but some
mistrust remains in existence. The human fall into sin and the subsequent expulsion
out of paradise and death remain as a challenge to biblical exegesis. As a result of
disobedience, God pronounced death. But the first people, after eating fruit from
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the forbidden tree, did not die physically. What does the biblical text mean in this
context? In what way is Adam representative of all humanity? And is it actually
possible today to try to reconcile our faith in creation and contemporary science?
Where are the limits of science and where are the limits of our understanding of
biblical texts? Each person develops a certain worldview about how life on earth
occurred and how human existence appeared. In this article, we will take a look at
some interdisciplinary discussion and will outline some possible answers.

Pfi ¢teni prvnich kapitol Bible se vkrada otazka: Kdo to v§echno napsal? Je
jasné, ze to byl nékdo z lidi. Nic neni na svété napsano, co by nemélo také rysy
lidského rukopisu.' A jestlize napsal zpravy o stvoreni ¢lovék, pak on sam ne-
mobhl byt u stvofeni. Proto to neni Zddna reportaz, neni to svédectvi ocitého
svédka. Walter Liithi spravné pfipomind Bozi otazku Jobovi: ,,Kde jsi byl, kdyz
jsem zakladal zemi? Povéz, vi§-li néco rozumného o tom*“ (Jb 38,4). U stvoreni
byl Btih ve své trojjedinosti sdim! Bih sam je svym jedinym svédkem. Pt ji-
nych pozdéjsich udalostech nékteti lidé byli. Mame dokonce svédky Kristova
vzktiseni. Zazrak stvoreni vSak postrada lidského svédka a musime se spoleh-
nout na to, co Biith-Stvofitel sdim vypovida o sobé, co lidem zjevil.

K zékladnim ukolim teologie patii sledovani zptisobti Boziho jedndni.
Proto neni mozné zustat jen u tvrzeni, ze Bith byl pouze na pocatku stvoreni,
tak jak to nékdy byva naznacovano metaforou hodindfe, ktery sestavil hodi-
novy stroj a predal ho uzivateli. Bozi jednani je mozné oznacit slovem zazrak.
Timto oznacenim se Bozi jednani ovSem dostalo do protikladu k radu ptiro-
dy, zkoumanému védou. Diisledkem je vymezeni kompetence pfirodnich véd
proti teologii. Pfirodni védy se zabyvaji stvofenym radem a zkoumaji jednot-
livé jevy z hlediska pfirozeného fadu, zatimco teologii je pak vymezen nadpfi-
rozeny svét, ktery je z hlediska lidské racionality tézko pochopitelny.> Autofi
se shoduji, Ze teologie se nechala vytlacit ze svéta prirodniho radu, ktery jed-
notlivé védy odkryvaji v podob¢ ptirodnich zdkonitosti.> Obé discipliny se od
sebe vzdalily a jejich vzajemné vazby se zpretrhaly. V mnoha smérech mezi
nimi vyrostla velka nedtivéra.

1 LoTHI, W.: Adam. Kalich, Praha 1987, s. 10n.

2 Srov. VOGEL, J.: Karl Heim v diskusi teologie a pfirodnich véd. L. Marek, Brno 2013, s. 176n.

3 Srov. napt. VOGEL, J., (2013), s. 176; MCGRATH, A.: Dialog pFirodnich véd a teologie. VySe-
hrad, Praha 2003, s. 19-56; ONDOK, J. P.: Pfirodni védy a teologie. CDK, Brno 2001, s. 20-65.



Rozdéleni prirodnich véd a teologie

Od doby cirkevnich otcti mtizeme vidét neustile pokusy integrovat viru
a védu. Vzdyt to bylo pravé kiestanstvi, které umoznilo védecké zkoumani
svéta a osvobodilo védce k novym pozorovanim a experimentim. Postupem
doby se vsak zacaly objevovat pohledy, které stavély do protikladu ptirozeny
ad a zazrak. Napt. Tomas Akvinsky se ve své vlivné Summa theologiae snazil
rozvinout aristotelskou deterministickou filozofii v souvislosti s interpretaci
div a zazraki. Podle Tomase je ,,prvni pti¢ina, causa prima, ten, kdo stvoril
ptirodni fad a uvedl v Zivot druhotné pticiny, causae secundae, které udrzuji
proces svétového déni v chodu.“* Toma$ Akvinsky se domnival, Zze pokud se
Butih rozhodne jednat suverénnim zptisobem, tak nejdtive zastavi béh svétové-
ho stroje, a potom teprve zasdhne na zakladé své tviirci sily. Po dokonceni opét
uvede svétovy stroj do pohybu. Zde muzeme vidét nabéhy k rozchodu mezi
zkoumanim ptirozeného fddu svéta a zazraky. Pozdéji se objevila dogmaticka
napéti, ktera vyvrcholila spory o geocentrismus a heliocentrismus (Giordano
Bruno, Galileo Galilei, Mikulas Kopernik, Johannes Kepler, aj.).

Je znamo, ze kazdy ktestan si vytvari svij ,,svétovy ndzor. Rozvod védy
a teologie zpusobil velké problémy mnoha lidem. Nékteré védni obory zaca-
ly své vyzkumy dogmatizovat a vytvaret z nich filozofické zavéry. Podobna
tendence se objevila i na strané nékterych ktestanskych proudii. Nékteti
kiestané si vytvareli své nazory na kosmologii a ptirodni védy a zaujima-
li silné obranné postoje. Toto vse bylo vyostfeno aplikovanim Darwinovy
vyvojové teorie na ptirodu a ¢lovéka. Darwinovu teorii dogmatizoval my-
slitel a spoluzakladatel marxismu Bedfich Engels. Ve své knize Dialektika
prirody Engels rozpracoval svou teorii o podilu prace na polidsténi opice.’
On jako filozof rozvinul pfirodovédnou teorii, jak se ¢lovék zrodil z prace.
Engels pouzil Darwinovu vyvojovou teorii ideologicky. Nadlouho se ten-
to pristup stal beranidlem komunistické a ateistické propagandy namifené
proti kfestantim. Je tfeba povédét, ze také na druhé strané doslo k velkym
preslaptim a nékteri kiestané vytvareli a formulovali riizné bojovné posto-
je, ve kterych odmitali nejen ideologii, ale také mnohé védecké vyzkumy.
Pozdéjsi proud fundamentalismu zejména v USA vyhlasil védé témét sou-
boj na zivot a na smrt. Znamy je tzv. opi¢i proces, ktery se do déjin za-
psal soudnim procesem, zda je mozné vyucovat evolu¢ni teorii ve §kole.
Fundamentalismus tvrdé utocil na védu a z druhé strany mnozi zastupci

VOGEL, ], (2013), 5. 177.

5 ENGELs, B.: Dialektika pfirody: O filozofickych problémech p¥irodnich véd.
Svoboda, Praha 1952. V této praci je obsazen takeé spis: Podil prdce na polidsténi opice.
(Samostatné vydalo nakladatelstvi Svoboda v roce 1949.)
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védy prekracovali kompetence svych oborti a dogmatizovali své vyzkumy
a stale se vyvijejici teorie.

Jiz v roce 1896 Andrew Dickson White prohlasil, ze ,nejmylnéjsi z mylnych
ideji“je, Ze ,ndboZenstvi a véda jsou nepratelé.“® Alistair McGrath, evangelikal-
né zaméteny profesor z Oxfordu, se vyslovil proti udrzovani metafor konfliktu
a jeho nahrazeni metaforou dialogu. To je podle McGratha nezbytnou pod-
minkou dal$tho pokroku v chédpani a vzajemné tcté.” McGrath dale podtrhu-
je, Ze napt. ,Velky tresk” vyjadfuje urcitou teistickou interpretaci kosmologie.?
Rovnéz podtrhuje, ze Stvotitel a Vykupitel je jednim a tymz Bohem.” Podle
McGratha ma pro Stary zakon velky vyznam téma: Buh jako Stvoritel. Job
38,1-4 vyjadfuje nejobsahlejsi pochopeni Boha jako Stvotitele, kdyz zdtraz-
nuje jeho roli jakozto tviirce a udrzovatele svéta.'” Z Pisma silné vynika snaha
ukadzat, Ze ten, kdo stvoril svét, je také tim, kdo vyvedl Izrael z Egypta. Stary z4-
kon zobrazuje stvoreni jako stiet se silami chaosu a vitézstvi nad nimi. Stvoreni
znamena vtisknuti fadu do beztvarného chaosu a konflikt s chaotickymi sila-
mi." Stvofeni nelze chapat jako vysledek zapasu rtiznych bohti o vladu nad bu-
doucim vesmirem. Jde o ovladnuti chaosu a usporadani svéta Bohem.

Ptirodni fdd se zda byt spojen ve Starém zakoné s pojmem ,,spravedlnost®
a ,,pravda® Spravedlnost naznacuje eticky soulad s usporadanim svéta a prav-
da jeho metafyzicky protéjsek.

Téma piirodniho fddu je vyznamné ve spisech Jana Kalvina, ktery mél
kladny postoj ke studiu prirody jako prostredku, jak se vice poucit o Bohu.

Podle McGRATH, A.: Dialog ptirodnich véd a teologie. Vy$ehrad, Praha 2003, s. 45.
MCcGRATH, A.: (2003), s. 49.

MCcGRATH, A.: (2003), s. 60.

9  MCcGRATH, A.: (2003), s. 64.

10 Job 38,4-11: ,Kde jsi byl, kdyz jsem zakladal zemi? Povéz, vi§-li néco rozumného o tom. Vig,
kdo stanovil jeji rozméry, kdo nad ni natdhl métici $ntiru? Do ¢eho jsou zapustény jeji podstavce,
kdo kladl jeji tthelny kimen, zatimco jitini hvézdy spole¢né plesaly a viichni synové Bozi propuk-
li v hlahol? Kdo seviel mote vraty, kdyz se valilo z liina zemé¢, kdyzZ jsem mu uréil za odév mra¢no
a za plenku temny mrak, kdyZ jsem mu stanovil meze, polozil zavory a vrata a fekl: »AZ sem smi§
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prijit, ale ne dal; zde se sloZzi tvé nespoutané vlnobiti!«“

Job 38,28-41: ,M4 snad dést otce? Kdo zplodil kripéje rosy? Z ¢iho lina vysel led? Kdo rodi ne-
beské jini? Vody tuhnou na kdmen, zamrza hladina propastné ttiné. Dovede$ spoutat mihotavy
tipyt Plejad nebo rozvizat pouta Oriéna? Vyvedes hvézdy zvifetniku v pravy ¢as a povedes sou-
hvézdi Lva s jeho mladymi? Vi§, jaké jsou fady nebes? Ty jsi je ustanovil, aby dozirala na zemi?
Pozvednes svijj hlas k oblaku, aby té prikryla spousta vod? Posilas snad pro blesky, aby prisly
a ohlasily se ti: »Tu jsme«? Kdo dal ibisovi moudrost a kohoutovi rozum? Kdo je tak moudry, aby
secetl mraky? Kdo slozi nebeské méchy, kdyz prach se v slitinu spoji a hroudy k sobé ptilnou?
Muzes ulovit pro lva kofist a uspokojit la¢nost lvicat, kdyz se kréi v pelesich, ¢ihaji ve svém dou-
péti v housti? Kdo opatii ulovek krkavci, kdyZ jeho mladata volaji k Bohu a bloudi bez potravy?“
11 MCcGRATH, A.: (2003), s. 63.



Je zajimavé, Ze v Nicejském krédu vyraz ,svétlo ze svétla® naznacuje, ze
stvoreni svéta je mozné povazovat za vyron Bozi tvofivé energie. Jako svét-
lo pochazi ze slunce a odrazi jeho prirozenost, pochazi stvoreny rad z Boha
a vyjadfuje Bozi ptirozenost. Usporadani svéta je v fadé biblickych texta
chépano jako mistrovské budovani svéta. Napt. Z 127,1: ,Nestavi-li dim
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Hospodin, nadarmo se namahaji stavitelé. Nesttezi-li mésto Hospodin, na-
darmo bdi strazny.“ Povaha stvofitele je vyjadiena v ptirodé pravé tak, jako
se umélec vyjadiuje svym dilem. Téma Bozi krasy ma v kfestanském mygsle-
ni dulezity vyznam. Augustin fikal, Ze existuje pfirozeny postup od obdivu
krasnych véci ve svété k uctivani toho, kdo tyto véci stvoril a jehoz krasa se
v nich odrazi."

Pro anglickou pfirozenou teologii v 17. a 18. stoleti byla typicka tradice
»dvou knih. Tento ptistup se opiral o Kalvinovy teologické myslenky. Napt.
reformované vyznani Confessio Belgica z roku 1561 mluvi o piirodé¢, ktera
je »pred nasima ocima jako nejkrasnéjsi kniha, v niz vSechny stvorené véci,
velké i malé, jsou jako pismena, ktera nas vedou k rozjimani o neviditelnych
vécech Bozich.“ ® Pomineme nyni tuhy spor mezi Karlem Barthem a Emilem
Brunnerem o ptirozenou teologii a pochopeni Imago Dei z roku 1934.

Jaké je spojeni mezi stvofenim a ¢asem. Podle Augustina musi byt ¢as po-
vazovan za aspekt stvoreného radu, a to v kontrastu s bez¢asovosti, kterou
povazoval za vlastnost vé¢nosti." VE&Cnost je bezCasova a Cas je aspektem
stvofeného fadu. Pokud hovoiime o pocitku stvoreni, mluvime i o pocat-
ku ¢asu. Alistair McGrath v této souvislosti cituje Paula Daviese, ktery rika:
»Lidé se casto ptaji: Kde doslo k velkému tiesku? Tresk viibec nenastal v néjakém
bodé prostoru. Sam prostor povstal velkym tieskem. Podobnd potiz je s otdzkou:
Co se délo pred velkym tieskem? Odpovéd zni, Ze nebylo zadné ,pred. Sam Cas
zacal velkym tieskem. Jak jsme videéli, svaty Augustin ddavno hldsal, Ze svét byl
ucinén s casem, a nikoliv v case, a presné takové je stanovisko moderni védy.“"

12 Toto pojeti zastaval fimskokatolicky teolog Hans Urs von Balthasar. Chtél doplnit vizi prav-
divého a dobrého vizi krasného. Na protestantské strané podobné pojeti zastaval Jan Kalvin a také
Johnathan Edwards, ktery tvrdil, Ze Bozi krasu lze o¢ekévat a patfi¢né nalézt — v odvozené krase
ptirodniho fadu. EDWARDS, J.: The Images of Divine Things. Yale University Press, New Haven,
1948, 5. 61-69.

13 Belgicka konfese, ¢lanek ¢. 2.

14 MCcGRATH, A.: (2003), s. 68. AUGUSTINUS, A. Vyznani. Ladislav Kuncif, Praha 1926, s. 387n:
»Vidyt pravé ten as jsi vytvoril a nemohl piece uplynouti Zadny ¢as, neZ jsi stvotil ¢as. Nebyl-li
tedy cas pfed stvofenim nebe a zemé¢, jak jest mozno se tazati, co jsi tehdy ¢inil? Kde nebylo ¢asu,
tam nebylo ani ,tehdy"“

15 Podle MCGRATH, A.: (2003), s. 69, citovan Paul DAvVIEs, P.: The Mind of God: Science and the
Search for Ultimate Meaning. Penguin, London1992, s. 50.
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Povéreni ¢lovéka v rdji je tfeba chapat spise jako hospodareni. Pozornéjsi
¢teni zadatku knihy Genesis tomu nasvéd¢uje, jak doklddd i prof. Jan Heller.
Panovani by spiSe mélo byt chapano jako ,hospodareni® a ¢lovék tedy jako
»hospodar stvoreni® ¢i ,Bozi spolupracovnik®. Heller dovozuje, ze panovani
nad zemi a nad zvifaty znamenalo branit jejich zbozstovani. Jde o demytiza-
ci a jejim ptimym protéjskem je pokuseni ,,budete jako bohové“'¢ Clovék ma
byt knézem Boziho stvofeni. McGrath vidi konvergenci ¢i komplementaritu
védeckych a nabozenskych pohledii ve vztahu ke stvoreni.”

Stvofenim a piirodou se ve svém dile obsdhle zabyval Jiirgen Moltmann.
Stavi se za novou interpretaci kfestanské nauky o stvofeni a ¢erpd z poznat-
ki evolu¢niho vyvoje. Domniva se, Ze oproti tradi¢ni nauce o stvofeni na
pocatku je tfeba polozit diiraz na pokracujici Bozi tvoreni, které bude do-
konano v kralovstvi slavy."* Moltmann chape pozdéjsi vyraz creatio ex nihilo
jako oznaceni zazraku existence svéta viibec. Bozi tvofeni jsou svobodna za
ucelem sebesdéleni jeho dobroty a s cilem jeho oslaveni. Stvoteni v pocatku
je zaroven stvoreni ¢asu. ProtoZe je ¢as zjevny jenom na zménach, musi byt
pocatecni stvoreni chapano jako creatio mutabilis (ménici se). Stvoreni neni
uzavreno v sobé¢, ale otevieno pro své déjiny, které mohou prinést zkdzu a spa-
su, znic¢eni a dokonani. Jestlize Btih vytvotil stvoreni pro kralovstvi své slavy,
pak ho uvedl do pohybu a dal mu ireverzibilni smér.

Evoluce je podle Moltmanna mozna pouze diky reprodukci a rostouci ko-
munikaci otevienych systémd. ,, Evolucni teorie se z teologického hlediska tykaji
fadu stvoteni a pokracujiciho stvorent, které ndsleduje po stvofeni na pocdtku.
Neodporuji uceni o creatio ex nihilo.“'* Evolu¢ni teorie podle néj vyuzivaji te-
ologii k tomu, aby si znovu poviimly zanedbévaného uceni o creatio conti-
nua, u¢eni o concursus Dei generalis® a o providentia Dei. Teologicka tradi-
ce se dlouho soustfedovala na pocate¢ni stvoreni a malo si v§imala stvoreni
pokracujiciho.

Hebrejsky vyraz pro Bozi stvofeni bara je v Bibli ¢asto pouzivan pro d¢-
jinné tvoreni, osvobozeni a spasu, a nikoli jen pro pocatecni tvoreni svéta.
V Novém zakon¢ se pak mluvi o ,,novém stvofeni® v Kristu. BoZi tvofeni pro-
to nemtizeme omezovat na pocatek a mluvit pouze o zachovavani stvoreni.

16 Srov. HELLER, J.: Clovék — pastyt stvoreni. Universum. Ceska kiestanské akademie,
Praha 1992, s. 32.

17 MCcGRATH, A.: (2003), s. 104.

18 MOLTMANN, J.: Bith ve stvoteni: Ekologickd nauka o stvoreni. cpx/Vysehrad,
Brno/Praha 1999, s. 165.

19 MOLTMANN, J.: (1999), s. 166.

20 Teologické a filozofické uceni, ze Bozi ¢iny jdou ve shodé s lidskymi. Jde o ptekonéni
dichotomie mezi skutky pfirody a skutky ¢lovéka a ¢iny Bozimi.



Moltmann silné podtrhuje, Ze Biih je pfitomny svym Duchem ve svém stvore-
ni. Celé stvofeni je ovlivitovano Duchem. Skrze svého Ducha je Bih ptitomen
i ve strukturach hmoty. Ve stvofeni neexistuje bezducha hmota ani nehmotny
duch. Existuje jen informovana hmota. Informace, které ur¢uji vechny sys-
témy hmoty a Zivota, je ovéem tfeba nazyvat Duchem. Cely vesmir musime
chapat jako Bohu odpovidajici, protoze je ovlivnén Bozim Duchem a existuje
v Bohu-Duchu, pohybuje se a rozviji také v energiich a silach Boziho Ducha.
Millard J. Erickson vhodné pfipomind, Ze Bozi kreativita nezahrnuje pouze
Bozi inicia¢ni stvofeni, ale ponechava prostor jeho nepfimému tvoreni v poz-
déjsich dobach.?! Btih ve svém tvoreni pokracuje, jak ostatné potvrzuje Jezi§
podle Janova evangelia ve slovech: ,,Miij Otec pracuje bez prestani, proto i ja
pracuji“ (J 5,17b).

Pad ¢lovéka a smrt

Pro zastance stvoreni svéta prostfednictvim evoluce se objevuje nékolik in-
terpretacnich otdzek. Jednou z nich je otazka ohledné smrti jako nasledku
lidského htichu. Datovani dlouhého vyvoje svéta v fddu miliont let vzbuzu-
je otazku po smrti. Zivot organismii v tomto dlouhém obdobi predpokléd4
smrt. Evoluce pottebuje umirani zvirat i lidi. Jinak by se nemohly uskute¢nio-
vat dlouhé vyvojové fady. V knize Gn 2,17 ¢teme: ,,Ze stromu poznani dobré-
ho a zIého v3ak nejez. V den, kdy bys z ného pojedl, propadne$ smrti.“ Prvni
lidé ovoce pojedli, byli potrestani a vyhndni z réje, ale nezemfeli. Co to zna-
mena? Jan Heller klade otdzku: ,,Mél had pravdu, kdyZ nezemfeli ihned?“*
A odpovida na ni: ,,Nemél pravdu, protoze v tom okamziku, kdy se ¢lovek
skryva do stromovi rajského, kdy je rozruseno obecenstvi s Bohem, smrt se
stava hranici, na kterou narazi a za kterou uz nemiiZze rozhodovat, co bude
pro ného dobré a zIé. A to &ini smrt hroznou. Clovék hiichem naraZi na smrt.

A déle se Jan Heller a podobné i nékteri dalsi teologové jako napt. Jiirgen
Moltmann* a N. T. Wright** poustéji do polemiky s rozsifenou predstavou
o nesmrtelnosti duse. Mnozi cirkevni otcové, cely stfedovék, reformace, tri-
dentsky koncil a néktet{ dnes$ni teologové tvrdi, Ze ¢lovék pred padem byl
nesmrtelny. To ale v Bibli neni nikde napsano. Jaky byl ¢lovék pred padem,
o tom pisatelé Bible nespekuluji. To, co se traduje, jsou dogmatické konstruk-

21 ERICKSON, M. J.: Christian Theology. Baker, Grand Rapids, 10. vyddni, 1993.

22 HELLER, J.: (1992), s. 39.

23 MOLTMANN, J.: (1999), s. 196n.

24 WRIGHT, N. T.: Pfekvapivd nadéje. Biblion, Praha 2018, s. 193n. U¢eni o nesmrtelnosti duse
povazuje autor za vliv platonismu.
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ce. Z textu se da odvodit, Ze v okamziku padu je rozru$eno obecenstvi a smrt
prestava byt navratem k Bohu. V Gn 3,19 ¢teme: ,,V potu své tvare bude$ jist
chléb, dokud se nenavrati§ do zemé, z niz jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se na-
vratid.“ Tedy Zddna nesmrtelnost duse. Jan Heller se domnivd, Ze slova o pra-
chu nejsou ve skutec¢nosti kletbou, ale spiSe Bozim napomenutim. Jako by
Biih spiSe odhalil realitu a upozornoval ¢lovéka, Ze na néj htich ¢iha. Je to
napomenuti a vyzva k zapasu s hichem. Od té doby jsme my lidé vtazeni do
tohoto zapasu po boku Adama a Evy. Uz sami nedohlédneme k Bozi lasce. Ve
smrti vidime soud a na ten dohlédneme skrze to, co nepravem vlastnime, a to
je rozhodovani o posledni normé.>® Hfich sam, jak je z Bible zndmo, neni
jen jednotlivy $patny skutek. Hiich je Spatna orientace, kdy si ¢lovék nechce
nechat od Boha do Zivota mluvit a sim drzi ve své hfichem po$pinéné ruce
poznani dobrého a zlého. Apostol k tomu pozdéji tika: ,Vzdyt ne¢inim dobro,
které chci, nybrz zlo, které nechci“ (R 7,19).

Zistafime jesté v epistole Rimantim. Tam se objevuji texty, které se tykaji
nahlého vstupu smrti po padu ¢lovéka. V R 5,12 ¢teme: ,,Skrze jednoho ¢&lo-
véka totiz vedel do svéta htich a skrze hiich smrt; a tak smrt zasahla vSechny,
protoze véichni zhiesili.“ A v R 5,17: ,Jestlize provinénim Adamovym smrt
se zmocnila vlady skrze jednoho ¢lovéka, tim spise ti, kteti prijimaji hojnost
milosti a darované spravedlnosti, budou vladnout v Zivoté vé¢ném skrze jed-
noho jediného, Jezise Krista.“ A k tomu mizeme je$té citovat ver$ z R 6,23:
Ta yap oydvia Tiig apaptiog Bdvarog ,Mzdou htichu je smrt...“ Slovo
opsonia obvykle oznacuje Zold, ktery dostava vojak, nebo kapesné, které do-
staval otrok. Hrich plati ¢lovéku jeho Zold, kapesné, které si vyslouzil.

V R 5,12 a 17 jsme ¢etli, Ze smrt vesla do zivota lidi skrze Adama; a skrze
jiného ¢lovéka - Jezie Krista prisla milost, darovand spravedlnost a vé¢ny zi-
vot. Jak to tedy bylo s tou smrti, které ¢elili Adam a Eva? Né¢ktefi systematicti
teologové se této nesnadné otdzce vyhybaji. Ne tak Louis Berkhof a Daniel
Migliore. Nov¢jsi autor Migliore nebere prili§ vazné apostola Pavla a domni-
va se, ze v dusledku Pavlova vyucovani se rozsitil mezi kiestany pohled, Ze
Adam a Eva byli stvofeni jako nesmrtelni a smrt je dostihla jako odplata za
hrich. Aniz by exegeticky rozvedl své dalsi tvrzeni, uchyli se k argumentaci,
ze v moderni dobé byl tento pohled zpochybnén, protoze zivot se na zemi
vyznacoval smrtelnosti davno predtim, nez se objevily lidské bytosti. Lidska
kone¢nost predpoklada ¢asovy limit.? To Luis Berkhof postupuje dtislednéji
a dle mého soudu na zakladé Pisma. Pfijima fakt, ktery je v knize Genesis vy-

25 HELLER, J.: (1992), s. 40.
26 Srov. MIGLIORE, D. L.: Vira usilujici rozumét: Uvod do kfestanské teologie.
Mlyn, Jihlava 2009, s. 159.



sloven: Odplatou za htich je smrt. Smrt je ovS§em pro Berkhofa vicevrstevna.
Déli ji na smrt duchovni, fyzickou a smrt vé¢nou.” Hrich oddéluje ¢lovéka od
Boha, a to znamena smrt, protoZe jen ve spolecenstvi s zivym Bohem je Zivot.
Od chvile, kdy htich vstoupil do Adamova Zivota, projevuji se dusledky du-
chovni smrti, jako je napt. prozivani viny, ktera mtize byt odstranéna pouze
vykupitelskym dilem JeziSe Krista. Svédomi se stavd stalou pripominkou viny
a strach z potrestani naplnuje srdce. Duchovni smrt nevyjadfuje jen vinu, ale
také potfisnéni $pinou hiichu. Htich vidy korumpuje ¢lovéka. Hrich je je-
dem v ¢lovékuy, a tim duchovni smrti. Clovék podle Berkhofa tedy nezemfel
po svém pdadu fyzicky, ale duchovné, i kdy?z fyzickd smrt nésledovala pozdé-
ji. Zustava zde jistd polarita mezi vzkti$enim a darem vééného Zivota a smrti
jako mzdou htichu.®® Protéjskem vzktiSeni téla je smrt fyzickd, a nejen smrt
duchovni.

Lidsky pad a Adam jako reprezentant lidi

Se svou dukladnosti se touto otazkou obsahle zabyva John Stott ve svém ko-
mentafi k epiStole Rimantim. Jednoznaéné se stavi proti odstranéni Adama
zlidské historie.” V§ima si, ze mnoho lidi dnes pfedpoklada, ze evoluce rozbila
a oddiskutovala pfibéh knihy Genesis jako zachyceni stvofeni ¢lovéka a tim
také pocatku lidskych déjin. Stott si uvédomuje, Ze ve zminénych textech je
celd fada symbolickych obraztl. Sam narativni pfibéh stvofeni neobsahuje
zadny dogmatismus napt. Sesti stvofitelskych dni, protoze styl vypravéni je
literarnim umeénim, a nikoli védeckym zdznamem. Vystupovani hada a popis
stromt v knize Genesis jsou evidentné symbolické, protoze se pozdéji objevi
v knize Zjeveni jako ,ten davny had“ a ,,stromovi Zivota“ (Zj 12,9; 22,2nn).
Stott ale povazuje celou zalezitost s Adamem a Evou za zcela odli$nou. Je
presvédcen, Ze Pismo po nas chce, abychom prijali historicitu prvniho lidské-
ho paru. Vzdyt biblické genealogie sleduji lidskou rasu az zpét k Adamovi.*
Jezi$ sam vyucuje, Ze na pocatku je Stvoritel u¢inil jako muze a Zenu, a tim za-
lozil instituci manzelstvi.*' Aténskym filozofiim apostol zvéstuje, Ze je o Bohu
napsano: ,,...stvoril z jednoho ¢lovéka viechno lidstvo...“ (Sk 17,26). Stott pfi-

27 BERKHOF, L.: Systematic Theology. Banner of Truth, Edinburgh/Carlisle,
Pensylvania, 1939, reprinted 1988, s. 259-261.

28 HagrrisoN, E. . In: GAEBELEIN, E. E. (Ed.) The Expositor’s Bible Commentary.
Zondervan, Grand Rapids 1976, s. 74n.

29 StoTT, J: R. W.: The Message of Romans. 1vPp, Leicester 1994, s. 162nn.

30 Gn 5,3nn; 1Par 1,1nn; L 3,38.

31 Mt 19,4nn v névaznosti na Gn 1,27.
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pomind, Ze apostol Pavel velmi pozorné a dusledné vypracovava analogii
mezi Adamem a Kristem. Tato analogie pevné spociva na historicité obou
téchto postav. Adamova neposlusnost vedla k odsouzeni vSech, a naopak
Kristova poslusnost vedla k ospravedInéni viech (R 5,18).% Stott je presvéd-
cen, ze tomuto biblickému tvrzeni moderni véda neodporuje. VSechny lidské
bytosti sdili stejnou anatomii, fyziologii, chemii a genetickou vybavu. Podle
Christophera Stringera z londynského muzea prirodni historie: ,,V$echny Zivé
lidské bytosti jsou blizce spojeny a sdileji nedavné spole¢né predky.“*

V diskusich se objevuje otdzka, jak nedavny byl tento nas spole¢ny predek?
Stott na zdkladé Gn 2-4 predklada hypotézu, Ze Adam mohl byt neoliticky far-
maf doby kamenné, tedy Zijici asi pfed 6-10 tisici lety pt. Kristem. Jeho zacatky
jsou spojeny s pocatky zemédélstvi nékde v dnesnim vychodnim Turecku mezi
fekami Eufrat a Tigris (Gn 2,10.14). V Genesis ¢teme, Ze dalsi generace obdé-
lavaly ptidu, uchovévaly zasoby a stavély jakasi sidli$té, ktera Genesis nazyva
meésty. Byly vyrabény a také pouzivany hudebni nastroje. John Stott v zadném
ptipadé nepopird, Ze podle fosilil a koster zde existoval jakysi lidsky rod tisi-
ce let pfed dobou kamennou. Homo sapiens je sledovan priblizné 100 tisic let
nazpét a archaicky homo sapiens ptil milionu let. Homo erectus 1,8 milionu let
a homo habilis (¢lovék zru¢ny) dokonce 2 miliony let. Homo habilis byl schopen
pouzivat kamenné ndstroje a homo erectus si vyrabél dievéné nastroje a bydlel
v jeskynich. Zéhadou zustédvd, nakolik byl tento ,homo* - ,,¢lovék” skute¢né
lidsky a v biblickém slova smyslu stvofeny v Bozi podobu. Starovéké kostry
nemohou na tuto otazku odpovédét, protoze nam spise svéd¢i o anatomii, ale
nikoli o chovani. Ani rozvoj ur¢ité kultury nedava odpovéd na otazku, zda tyto
bytosti byli lidé majici imago Dei. Hominidi pfed Adamem byli patrné druh
homo sapiens, ale nikoli homo divinus — ¢lovék nesouci v sobé Bozi obraz.**

Adam byl zvlastnim Bozim stvofenim z prachu zemé a do jeho chfipi
Hospodin vdechl dech Zivota (Gn 2,7). Je mozné, Ze to je zvlastni fe¢ Bible
naznacujici urcité stvoreni, z jiz existujicich hominidd. Britsky starozdkon-
nik Derek Kindner uvadi zajimavou poznamku ve svém komentafi ke knize
Genesis, ze po stvoreni Adama a Evy mohl Biih rozsifit sviij obraz na dalsi
Adamovy pribuzné. Tim by byla rozsifena Adamova role hlavy lidského ro-
du.® Tomu napovida text v Gn 4,14.17, kde se hovoti o zalidnéné zemi. To
by ovSem znamenalo, Ze také Adamovi soucasnici byli ovlivnéni jeho padem.

32 R5,18: A tak tedy: Jako jediné provinéni pfineslo odsouzeni vSem, tak i jediny ¢in
spravedlnosti pfinesl véem ospravedlnéni a Zivot.”

33 Podle StoTT, J.: (1994), s. 163.

34 Srov. STOTT, J.: (1994), s.164.

35 KIDNER, D.: Genesis. 1vp, Leicester 1967, s. 29.



Adam po svém padu ihned duchovné zemfel a pozdéji, po letech, zemftel
i fyzicky. Byla v dobé pfed Adamovym padem jiz smrt? V rostlinné fi8i je smrt
semene podminkou ristu, vytvateni kvétu a prineseni plodu. Podobné tomu
jisté bylo v Zivocisné fi8i. Nélezy z prehistorickych dob znaji dravce, kteti maji
jiné zivocichy ve svém Zzaludku. Smrt je pfirozenym procesem a v piirodé
byla. A co prvnilidé a smrt? Prece jen jsou v Bibli naznaky, zZe u Bohem stvo-
feného ¢lovéka smrt neni né¢im piirozenym, ale je to néco nepfirozeného, je
to cizi prvek, je to mzda hfichu, a ne pivodni Bozi imysl.** Adam dostal od
Boha jasné varovani ohledné neposlusnosti. Za neposlusnost byla vymezena
smrt — ,,jisté zemiete“ (Gn 2,17). Protoze Adam hned po svém padu nezemfel,
tak mnozi uvazuji, Ze se jednalo v této fazi o duchovni smrt, kterd spocivala
v odlouceni od Boha. Ale Btih potom jesté fekl: ,,Prach jsi a v prach se obra-
ti§“ a to myslel zcela vazné (Gn 3,19).” To naznacuje, Ze i fyzickd smrt byla
zahrnuta a Adam se po své neposlusnosti stal smrtelnym. Tak tomuto tex-
tu rozuméji i zidovsti rabini. Bibli¢ti autofi neberou smrt jako samoziejmost
a vyslovuji nad ni sviij smutek a byvaji nad smrti rozhofceni. Smrt chapou
jako néco ciziho, co nds ponizuje na rovinu animalni z roviny Boziho zvlast-
niho stvoteni. V Z 49,12 ¢teme: , Ale ¢lovék, byt byl ve cti, nemusi ani noc
preckat; podoba se zvitatim, jez zajdou.“ Smrti se ¢lovék podoba zviratim.
A pripomenme knihu Kazatel 3,19, kde se autor rozhot¢uje: ,,Vzdyt udél synt
lidskych a udél zvitat je stejny: Jedni jako druzi umiraji, jejich duch je stejny,
¢lovék nema zadnou prednost pred zviraty, nebot v§echno pomiji.“ John Stott
shrnuje,*® zd4 se, ze Pan Bth mél pro nositele Boziho obrazu néco lepsiho ve
své mysli, néco méné degradujiciho a dehonestujiciho, néco, co by pripomi-
nalo, Ze lidé nejsou zvirata.

Henoch a Elia$ podle biblickych textt prozili jisty prenos do nové dimen-
ze Bozi fi$e.*” Na hotfe proménéni byl Jezi§ proménén, jeho $aty byly oslnivé
bilé.” Objevuji se zde zablesky Zivota v nové dimenzi. Neni to stinova exi-
stence, ale rozmér, ve kterém se pocitd i s télem. Otdzka smrti jako odpla-
ty za htich ztstava vykladacskou vyzvou. Vstoupila smrt ¢lovéka — nositele
Boziho obrazu - jako mzda hfichu v duchovnim rozméru, nebo méla i téles-

ny dopad?

36 Srov. STOTT, J.: (1994), s.165.

37 HELLER, J.: (1992), s. 40. ,,Prach je symbol smrti... mrtvi se rozpadavaji v prach.”

38 StoTT, J.: (1994), s. 165n.

39 Gn 5,24:,I chodil Henoch s Bohem. A nebylo ho, nebot ho Bth vzal.“ 2Kr 2,12: ,,Eli$a to
vidél a vykiikl: »Muj otce! Mijj otce! Vozataji Izraelel« A pak uz ho nevidél. I uchopil své
roucho a roztrhl je na dva kusy.

40 Mk 9,2nn.9.
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John Stott pfipomina, ze prvni tfi kapitoly knihy Genesis zjevuji konkrét-
né ¢tyti duchovni pravdy, které nikdy nemohou byt objeveny védeckymi
metodami.

1. Btih stvoril vée.

2. Btih tvotil z ni¢eho.

3. Nikde nebyl ptivodni surovy material, se kterym Bith mohl pracovat,
ktery by byl tak vécny, jako je Biih.

4. Vse, co Buh stvotil, bylo ,velmi dobré®. Kdyz stvoreni vyslo z jeho
ruky, bylo dokonalé. Hrich a utrpeni byly cizi invazi na tento krasny
svét a nic¢ily ho."!

Toto shrnuti ukazuje, Ze spory prirodnich véd s teologii a obracené teologie
s prirodnimi védami nemuseji ptisobit zdsadni rozkol. Pf¥irodni védy museji
zkoumat a popisovat stvoreny svét. Pti tvorbé védeckého svétového nazoru je
dobré pamatovat na uréitou pokoru pred zkoumanymi veli¢inami. Soudobé
poznani neni kone¢né a rizné teorie stvofeni mohou byt prekonany. Teologie
musi klast velky diraz na exegezi a hermeneutiku biblickych textii. Bible neni
primdrné odbornou ucebnici kosmogonie a biologie, i kdyz v rtiznych bib-
lickych textech jsou rozsety naznaky Stvotitelovy velikosti a moudrosti. Bylo
by dobré, kdyby se doby soupereni a ideologickych valek jiz nevratily a mis-
to nich zavladla spoluprace a vzajemny respekt. MuiZze nas provazet citované
slovo z knihy Jobovy. Hospodin se pta: ,,Kde jsi byl, kdyz jsem zakladal zemi?
(Jb 38,4-10) Z toho vyplyva, Ze nae poznani je a ziistava ¢astecné a omezené.
Stvoreni lidé nemohou plné vystihnout svého Stvotitele. Zda se, Ze v dnesni
dobé ziskala na zavaznosti otazka vztahu ke stvoreni. V dobé¢ ekologickych
problémil, které ohrozuji pfirodu a v posledu Zivot lidstva, je spoluprace te-
ologie a ptirodnich véd zivotné dilezita. Pred otazku po priibéhu stvoreni se
dostala otdzka po ochrané a zachovéni stvoteni. Ukolem teologie je vnaset do
rozhovoru biblickou teologii ochrany Zivotniho prostfedi a etického pristupu
k ptirodé i k nasim bliznim.

K dal$imu studiu a aplikaci je mozné doporucit dokument Lausannského
hnuti pro svétovou evangelizaci Zdvazek z Kapského Meésta. Tento dokument
pripraveny za uclasti kfestant témér ze vSech zemi svéta obsahuje kapitolu
»Milujeme Bozi svét“* Vztah k Bozimu stvofeni podle tohoto dokumentu
neni sentimentalni laskou k pfirodé ani panteistické uctivani prirody. Jde
o logické zavrSeni nasi lasky k Bohu tim, Ze pecujeme o to, co mu patfi, jak
opakované zni z biblickych textd: ,,Hospodinova je zemé se v§im, co je na ni,
svét i ti, co na ni sidli“ (Z 24,1). =

41 StoTT, J: Authentic Christianity. 1vP, Leicester 1995, p. 60n.
42 Zavazek z Kapského Mésta. Theologia vitae, roc. 4, 2/2011-14, s. 163-166.
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