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Anotace

Clanek se zaméfuje na ovéteni zakladd, na kterych stoji teorie i praxe fizeni nékterych
sborti a cirkvi v soucasnosti, a odmita koncept leadershipu, viidcovstvi. Dava pfitom do
kontrastu pristup Martina Luthera a pfistup otctt moderny jako byli Hobbes, Rousseau
nebo Marx. Rozhodujici otazka je, jak detailni obraz fizeni cirkve poskytuje Bible.
Martin Luther a dalsi brzdi v¢as pfi stanovovani presné podoby fizeni cirkve, volaji po
»slabé doktriné o cirkvi“ a nechtéji dotikavat to, co Bible nefikd. To H. Bullinger nebo
J. Kalvin §li ,,za“ Luthera a pfesné definovali cirkevni ufady. Jejich dnesni nasledovnici
jsou dale ovlivnéni modernou a souc¢asnou podobou socialniho statu. Autor ve své
analyze uplatnuje prednasky M. Foucaulta z roku 1977. Problém soudobého konceptu
viidcovstvi lze sledovat jiz v biblickych prekladech. Autor také komentuje aktualni tvahy
o roli biskupa v evangelické cirkvi ve Svycarsku.

Abstract: Reformation and Leadership in the Church

The article focuses on examination of grounds for the theory and practice of some
contemporary churches, while refusing the concept of leadership. There is a contrast
between Martin Luther and the fathers of modernity (Hobbes, Rousseau, Marx). De-
cisive question is how detailed is the picture of the church government according to
the Bible. Martin Luther and others held on and did not spell the details which Bible
does not tell. On the other hand H. Bullinger or J. Calvin went “beyond” Luther and
defined (different) number of church offices. Their descendants are today influenced

*  Prednaska na konferenci Fellowship of European Evangelical Theologians (FEET) v némeckém
Wittenbergu v srpnu 2016. Konference nesla nazev: The Reformation - its Theology and its
Legacy. Prelozil David Bena.
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farther by modernity and welfare state. The author builds his analysis on the lectures
of M. Foucault from 1977. The problem of leadership is seen even in Bible translations.
The author also comments on the recent development of possibility of new bishop of
the Protestant Church in Switzerland.

Zakladnim principem kazdého stfizlivého teologického mysleni je predpoklad,
ze Pismo svaté je dar od Boha, Ze je tedy jasné, tzn. ze aktivné osvécuje nasi
cestu (Z 119,105). Biblické svétlo obnovuje nase mysleni a chrani nés pred vli-
vem klamnych norem a mylnych narativi. Slovo Pisma tak umoznuje vysvétlit,
proc¢ je zavadéjici mluvit o ,vidcovstvi® v cirkvi.! Koncept ,viidcovstvi® se svym
zasadné horizontalnim diirazem nas svadi k racionalistickému mysleni. Odvadi

od Kristova dédictvi a nabizi misto néj sliby otct moderny.

1. Nebiblicky pojem

Reformatori Luther, Melanchthon, Zwingli, Calvin, Bullinger ¢i Bucer o ,,vid-
covstvi® a ,vedeni® v cirkvi nehovori. Pismo svaté totiz v takovych pojmech
nevypovida. V modernich anglickych [a podobné i ¢eskych] prekladech Bible na
né ovéem narazime: napt. New International Version v Nu 33,1 fika, ze Izraelité
téhli pousti ,, pod vedenim MojZise a Arona“ [tak i Cesky ekumenicky preklad].
Bible krale Jakuba, kv, a American Standard Version fikaji, Ze Izraelité byli ,,pod
rukou Mojzise a Arona“, coz je doslovnéjsi pievod hebrejského textu [Krali¢ti
¢tou ,,pod spravou”]. Slova z R 12,8 pieklada New International Version takto:
,»Kdo vede, at to ¢ini horlivé.“ Bible krale Jakuba ¢i American Standard Version,
opét vérnéjsi originalu, hovoti o ,v1adé“ [Cesky ekumenicky pieklad &te jesté
doslovnéji: ,,Kdo stoji v cele“]. Pozorné studium ukazuje, Ze text Pisma moderni
koncept viidcovstvi nelegitimizuje (viz nékteré argumenty v dalsi ¢asti textu).

Luther zduraznuje, Ze bychom se termintim, které nemaji oporu v Pismu
svatém, méli vyhybat, a své mysleni a soudy bychom méli ptizptisobovat jazy-
kovému tizu Bible.? Tak se mtizeme osvobodit od predsudku své doby a kriticky
nahlédnout dokonce i zvyklosti, které jsou hluboce zakofenéné ve zboznosti

nasich soucasnych cirkvi.

2. Proti touze byt jako Biih

Ze zku$enosti reformatorti se miizeme hodné naucit, nebot s nékterymi z téchto
fundamentalnich otazek také zapasili. Vérici véech dob jsou v ¢asech domnélé
Bozi ne¢innosti vystaveni pokuseni spoléhat sami na sebe. PokuSeni pfinutit

1 Poznamka prekladatele: V ptivodnim anglickém znéni pfednasky je pouzivano slovo leadership,
které v ¢lanku prekladdm slovem vidcovstvi, zpravidla v uvozovkach.
2 D. Martin Luthers Werke: kritische Gesamtausgabe 15,43 39/1,257. Dale jen WA.



Boha lidskym slovem a skutkem k néjaké akci, kterou povazujeme za potieb-
nou, doprovazi Bozi lid uz od ¢astt Abrama, ktery uposlechl svou zenu Saraj
a zplodil s otrokyni Hagar syna (Gn 16,1-6), ¢i ode dnt Arona, ktery vyslysel
prosby lidu a dal jim boha, kterého by mohli vidét a nahmatat (Ex 32,1-6).
Roku 1530 svolal cisat Karel v§echna némecka knizata do Augsburgu, aby
s jejich pomoci sjednotil cirkev. Bylo to nutné! Rigi ohrozoval turecky vpad,
sultan Sulejman planoval druhy utok na Viden. Povinnosti kazdého ktestana
bylo prispét ke shodé v otazkach viry. Ovéem bylo tomu skute¢né tak? Nepfi-
volal by konsensus, dosazeny zradou evangelia, na Evropu Bozi hnév? Luther
se kvtili 1i§ské klatbé nemohl jednani zacastnit, a tak hlavni odpovédnost lezela
na Melanchthonovi. Ten ovsem propadal skli¢enosti, citil, Ze takovy tikol je nad
jeho sily. Luther mohl svého kolegu jen uté$ovat a vytrvale varovat, aby na sva
bedra nebral tkoly, které si ve svych rukou ponechal Biih. Pise Melanchthonovi:

»Pisu viak zbytecné, nebot chces tyto véci ovldadat v souladu s vasi filozofii, tj. jak
onen pravi: bldznit s rozumem; mucis sam sebe a nevidis, Ze tato véc je mimo dosah
tvych rukou a rozumu a Ze néjak dopadne i bez tvého pricinéni. Kristus chran,
aby upadla do moci tvych rukou a tvého rozumu, jak si pfesto tvrdohlavé prejes.
Nebot to bychom vpravdé vefejné a hezky a rychle vzali za své. Ale jak se pravi:
,Nevyhledavej ptilis vysokych véci* (Sir 3,22) a ,Kdo vyhledavd vysokych véci, bude
rozdrcen sldavou‘ aneb jak ¥ikd hebrejsky text: ,Kdo hledd tézké véci, tomu bude
tézko* (Pt 25,27). O tobé je tu fec. Pan Jezis at chrdni tvou viru pred vipadkem, at ji
da naopak riist a zvitézit. Amen.

Svému priteli Melanchthonovi pise Luther laskavé, bratrsky a mirné, proti
Miintzerovi v8ak boufi hlasité a bez zabran. Obvinuje vidce sedlakd, ze ,,si
dovolil fantazirovat, Ze cirkev nemiiZe existovat bez néj, Ze to on ji musi nést
a fidit“> Vytka je v obou pripadech stejna: svymi pokusy o konceptudlni pro-
stitedkovani a svou prorockou silou ohrozuje lidsky rozum Bozi vladu v cirkvi.
Samozvani viidcové chtéji spolupracovat s Bohem a pomahat mu, ten jim ale
opakované bere svou pfi z rukou. Nechce ji prosazovat pomoci diplomacie ¢i
osobniho lidského vlivu. Bith vladne v cirkvi svym slovem, jez uchovava extra
nos. Toto slovo neni k dispozici pro lidské ucely, nybrz vyzaduje odpovéd pouhé
viry, sola fide.

Podle Luthera vladne v cirkvi Kristus, Pan Jezi§ sim. On jediny zn4 jeji
kone¢ny cil, vé¢ny cil, diim s mnoha pribytky, kde chysta misto pro své nasle-
dovniky (] 14,1-4). On jediny je schopen vyvarovat se pritomnych nebezpeci,

3 Martin Brecht. Martin Luther, sv. 2: Ordnung und Abgrenzung der Reformation 1521-1532.
Stuttgart: Calwer Verlag 1986, s. 356nn a 374nn.

4 WA, Briefe 5, 412, pracovni preklad prekladatel, tak i déle.

s WAso, 477.
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pojmenovat nutna opatteni, aby vérici zbavil od zlého, aby zajistil Zivot cirkve.
Vérné kazat a vyucovat Bozi slovo predstavuje pro ¢lovéka dostate¢né naro¢ny
ukol. Nikdo by na sebe nemél brat navic jesté také ukol vést cirkve v proménach
¢asu. Aby Melanchthona osvobodil od tohoto pokus$eni, piSe mu Luther o jeho
odpovédnosti v cirkvi:

»Biih ji postavil na jisté vefejné misto, které nenaleznes ve své rétorice ani filozofii.
Toto misto se nazyvd vira, na némz stoji vSechny véci, které nevidime a nechdpeme
[Zd 11,1.3]. A kdo je chce ucinit viditelnymi, zjevnymi a pochopitelnymi, ten si za svou
prdci vyslouzi akordt bolest a ndarky jako ty, od cehoZ té vSichni marné zrazujeme.
Biih zaslibil, ze bude prebyvat v oblaku [1Kr 8,1], a temnotu ucinil svou skrysi [Z
18,12; 972]. Délej, jak umis. Ale kdyby chtél Mojzis poznat konec, a jak Ze unikne
faradnovi, moznd by Izrael jesté dnes sidlil v Egypté.“°©

V dopise adresovaném spole¢nému ptiteli Justu Jonasovi vysvétluje Luther, Ze
Melachthonovy obavy o cirkev maji hlubsi kofeny a jsou mnohem nebezpe¢néj-
$1, nez si ¢lovék umi predstavit: ,Jeho filozofie nevéri, leda kdyz to zakusi.“Luther
ma starosti, protoze Melanchthon oslabuje sola fide. Melanchthon chce, aby
zku$enost byla zdakladem viry, nebo aspon prostredek k jejimu posileni. Proto,
dodava Luther v dopise Spalatinovi, je potfeba Melanchthona stale napominat,

»aby se nechtél stat Bohem. Nybrz aby bojoval proti této ambici boZstvi, kterd je ndm
vrozend a kterou do nds vloZil dabel v rdji. Neni pro nds dobrd. Adama vyhnala z rdje.
A také nds ta samd ambice, a nic jiného, vyhdni a obird nds o pokoj. Budme lidmi,
ne Bohem. To je suma, a nelze jinak. Nebo nasi mzdou bude jen neklid a trapeni.

Luther sam nemél predstavu, jak cirkev fidit a jak ji vést vsttic lepsi budouc-
nosti. Domnival se spiSe, Ze konec veho je blizko. Kristus se zjevi a roztesi
vSechny nase starosti o cirkev. Proto Luther neusiloval v Pismu svatém najit
staré, pravé cirkevni usporadani. Za svou povinnost povazoval obnovu cirkevni
liturgie a nauky: dal nové formy kazdodennim modlitbam; byl trvale vtazen
do mistnich diskusi o pfijmech farard; radil, co délat proti smilstvu ¢i lichvé;
a po dlouhych a velmi slozitych jednanich ordinoval biskupa v Naumburgu -
v souladu s ordina¢ni praxi, jak se prosadila ve Wittenbergu.® Nepokousel se
vsak vy¢ist z Bible novou a pravou vizi, jak organizovat cirkev, ba ani nedefinoval
poradek jejich sluzebnosti.

6 WA, Briefe 5, 496.

WA, Briefe 5, 415.

8  Martin Brecht. Martin Luther, sv. 3: Die Erhaltung der Kirche. Stuttgart: Calwer Verlag 1987,
s.296nn.
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V tomto pristupu se ukazuje sila Lutherova dila, ale i jeho slabost. V dtisledku
se muselo opfit o svétskou vrchnost. Rika se, ze Luther predal cirkev do rukou
kurfifta, kralti a Slechty své doby. Neméli bychom v$ak prehlédnout fakt, ze svét-
ska a duchovni moc béhem cirkevnich déjin ¢astokrat zavisely jedna na druhé.

3. Cirkevni vladci?

Nékteri reformatori se vydali ,,za“ Luthera a usilovné v Novém zakoné hledali
model pro rtizné sluzby svych cirkvi. Heinrich Bullinger z novozakonnich epistol
vypsal vSechny tituly a funkce a pokusil se podle nich zorganizovat cury$skou
cirkev. V 18. ¢lanku Druhé helvetské konfese najdeme vysledky jeho tsili: Nejsou
zrovna presvédcivé. Bullinger chtél svou cirkev dokonale sladit s cirkvi apostold,
av$ak podivame-li se na urady curysské cirkve, zjevné tomu tak nebylo.

Prakti¢téji k problematice ptistupoval Martin Bucer. Ackoli by rad ve Stra-
sburku implementoval model novozakonni cirkve, podrzel pouze dva urady,
a to kazatele a star$iho.” Bucer tak naértnul obrazek cirkevni sluzby, ktery se
v mnohych reformovanych cirkvich uplatiuje dodnes.

Bucerovo pochopeni dale rozvinul nadany pravnik Jan Kalvin. Ve svych
Institutiones predstavuje slavnou nauku o ¢tyfech - ¢i spise dvou a dvou -
uradech Kristovy cirkve.” V diskusi se vztahuje k Ef 4,11: ,A jedny povolal za
apostoly, jiné za proroky, nékteré za evangelisty a nékteré za pastyte a ucitele.“
Kalvin fika, Ze zatimco apostold, proroku a evangelistti bylo zapotiebi jen
ve zvlastnich ¢asech, cirkev kazdé doby musi mit své pastyre a ulitele. Kalvin
si v§ima, ze apostol v Ef 4 zminuje pouze Grady, jez slouzi Bozimu slovu; v epis-
tolach Rimantim a Korintskym Pavel mluvi o dvou jinych utfadech: o starsich
¢i ,vladeich® a diakonech.

Kalvinova nauka o ¢tyfech sluzebnostech vsak déla Bibli jasnéjsi, nez Bible
ve skute¢nosti je; stanovi rad, ktery je pry zjeveny Bohem a pro cirkev v kaz-
dém case a na kazdém misté tedy povinny. Kalvinova definice teoreticky brani
nadvladé jednoho z uradu a pripomina, Ze pro udrzeni silného a zdravého
spolecenstvi je zapotiebi spoluprace riiznych kategorii moci a rtiznych forem au-
tority. Jeho pohled v mnoha ohledech inspiroval porozuméni cirkevnimu fadu,
vykazuje viak dva problémové rysy: Zaprvé, Kalvinovi samotnému se v Zenevé
nepodaftilo tyto predstavy uskute¢nit. Mistni autority nechtély dopustit, aby se
z cirkve stala autonomni instituce, kterd by si sama mohla urcovat profil svych

9  Martin Bucer. Von der wahren Seelsorge und dem rechten Hirtendienst, Gesammelte Schriften,
cast 1, svazek 7, Giitersloh: Gerd Mohn 1964. Gerhard Rau. Pastoraltheologie. Untersuchungen
zur Geschichte und Struktur einer Gattung praktischer Theologie. Miinchen: C. Kaiser 1970,
s. 8inn.

10 Jan Kalvin. Institutio IV/3,4-9. Srov. Paul Bernhard Rothen. Das Pfarramt. Ein gefihrdeter
Pfeiler der europdischen Kultur. Berlin — Ziirich: Lit Verlag 2009, s. 155.
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hodnostaru a pravidla jejich voleb. Politické autority nemély zajem na existenci
silného kléru uvnitf hradeb mésta. Kalvinova cirkev se tedy nakonec stala
soucasti Zenevské statni moci, podobné jako tomu bylo s Lutherovou cirkvi ve
Wittenbergu.” Druhym problémem Kalvinova pojeti ¢tvera sluzebnosti je fakt,
ze reformator ho formuloval jediné s pomoci rozli$eni mezi ttady do¢asnymi
a stalymi. Jak sam pripousti, tato interpretace neni presvédciva.

4, Slaba doktrina o cirkvi

V Kalvinovych stopach se v minulém stoleti vydal Eduard Schweizer a vénoval
zna¢nou ¢ast zivota pokustim osvobodit cirkev od statniho vlivu. Jasné vidél,
ze doba velkych protestantskych cirkvi, ,Landeskirchen®, se chyli k zavéru.
Era, kdy cirkve byly sou¢dsti statntho aparatu, fizeny civilnim prévem, brzy
skon¢i. Kudy dal? Mély by cirkve ustavit svou vlastni organizaci, své vlastni
rady a vedeni? S pomoci moderni védy se Schweizer pokusil zjistit, co k tomuto
zasadnimu tématu fikd Pismo. Z mého pohledu jsou vysledky jeho badani spise
krehké: Kristovo spolecenstvi potiebuje rad; ptisobenim Ducha svatého Btih
obdarovava cirkev sluzbami, které zajistuji a podporuji jeji Zivot. Av§ak Pismo
nepodava zadny presny obrazek uradu stanovenych Bohem, Zadnou normu
cirkevniho poradku, ktery by bylo nutno zachovavat, ¢i forméalnich zmén, jez
je tfeba provadét.” Jakkoli Pismo hovoti o potiebé fadu a sluzeb v cirkvi jasné,
nijak detailné je nedefinuje.

Letmy prehled ukazuje, Ze Novy zakon pouziva pro cirkevni autority rizné
tituly a jména: ,,starsi®, ,spravci® a ,,biskupové® (1Te 5,12; 1Tm 5,17; Tt 1,5.7; 1 K
4,1). Nenajdeme ovSem zadny katalog jejich prav a povinnosti ani popis pro-
cedury, jak maji byt tito lidé dfadem povérovani. Existuje jisté spojeni mezi
urady a ,vkladanim rukou® (1Te 4,14; 5,22), ale nikdo neumi exaktné ur¢it, co
presné se pri tomto ritualu délo, co bylo jeho tucelem a jaké mél disledky.”
Ve své prvni epiStole zminuje Petr ulohu ,starsich® past Bozi stado (1Pe 5).
Vsimnéme si pojitka mezi timto tikolem a praci dobrého pastyre (J 10,11). Toto
spojeni otevira dvere Givaham, Ze v cirkvi maji byt ,,pastofi“. Ovéem kdo ma
byt pastorem? A jak se jim ¢lovék stane?

Kdekteré dité vi, ze cirkev je stado, které patii Dobrému pastyti, ale pro
cirkevni teology a pravniky predstavuje pojem ,cirkev nejasné, ,,slepé slovo',

11 Alister E. McGrath. Johann Calvin. Eine Biographie. Ziirich: Benziger 1991, s. 133-134. Srov.
Paul Bernhard Rothen. Das Pfarramt. s. 296.

12 Eduard Schweizer. Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament. Abhandlungen zur
Theologie des Alten und Neuen Testaments sv. 35, Ziirich: Zwingli Verlag 1959, s. 25 a 188nn.

13 Srov. Martin Hauser. Prophet und Bischof. Huldrych Zwinglis Amtsverstindnis im Rahmen der
Ziircher Reformation. Universititsverlag Freiburg, 1994, s. 125.

14 WA 50, 329.



fika Luther. Skute¢né nevime, jak ma spravné probihat ustanovovani autorit
v cirkvi. Proto pottebujeme silné slabou nauku o cirkvi, nauku, ktera uznava,
ze chceme-li odvodit Bohem dany cirkevni rad, mame k dispozici pouze slabé
argumenty. Jinymi slovy, zda se, Ze v Pismu svatém zeje mezera. A jelikoz se
to, co je Feceno, jevi jako nedostate¢né, pokousi se néktefi vyplnit toto manko
ideou ,,vidcovstvi®,

Pokud vykro¢ime touto cestou, nesmime opomenout fimsko-katolickou
doktrinu, solidné a vyvazené vystavénou, nasobné prozkousenou staletimi. Tato
eklesiologie popisuje zaklad vSech cirkevnich sluzebnosti, prava a povinnosti
rtiznych radi, stejné jako duchovni autoritu a kompetenci jejich nositel.
Liturgické formy, které umoznovaly sttedovékym kiestantim praktikovat jejich
viru, a zejména strukturovana cirkevni autorita, ktera se utkala s reformatory
a jejich hnutim, predstavuji ovoce dlouhého a sofistikovaného procesu, kdy
ucenci po mnoho generaci usilovali doplnit to, co Pismo svaté nedefinovalo
jasné. Rimsko-katolick4 cirkev se svymi biskupy, kardindly a papezem se pokousi
splnit [domnély] tikol Pisma svatého lépe, nez ho plni ono samo.

5. Svycarsky evangelicky biskup?

V dobach, kdy apostol Pavel psal své dopisy Timoteovi a Titovi, oznacoval titul
,biskup" sekularni autoritu. Slo o pomérné formaln titul, popisujici spie prazd-
nou podobu autority. V cirkvi titul brzy nabyl novych, duchovnich dimenzi
a svatostného vyznamu s mnohem $ir§imi a bohat$imi konotacemi. Mnoho
soucasnych badatelti ma za to, ze cirkev by neprezila stret s gnozi ani zmatky
spojené s rozpadem fimské rise, kdyby nezavedla silny a stabilni episkopat.””
To je zfejmé diivod, pro¢ si mnoho dnes$nich evangelickych hodnostari ve
Svycarsku pohrava s ndpadem zavést irad §vycarského reformovaného biskupa.”®
Napad je to jednoduchy a lakavy: V postmoderni spole¢nosti s jejim zmatenym
a matoucim souborem protichtidnych hodnot by pomohlo, kdybychom mohli
ukdzat na konkrétni osobu z masa a kosti coby na ztélesnéni urcitého vyznamu.
Z mého pohledu je to ovéem népad smésny, bez $anci na uskute¢néni. Vychd-
zi z predpokladu, ze jakozto inteligentni lidské bytosti jsme s to analyzovat
soucasnou nouzi, rozpoznat, co je treba vykonat, a tedy se i dohodnout, jaké
kroky podnikneme, abychom dosahli spole¢nych cilii. Pravdou vsak je, Ze lidé
nikdy neuméli autonomné ur¢it povahu nutnych tikolt a spé$né je uskute¢nit.

15 WA 50, 625.

16  Jurgen Roloff. Der erste Brief an Timotheus. Neukirchen-Vluyn: Benziger, 1988, s. 150 a 168.

17 Ernst Kisemann. Amt und Gemeinde im Neuen Testament. In: tentyz. Exegetische Versuche
und Besinnungen. sv. 1, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1969, s. 198 a 203.

18  Lukas Kundert. Die evangelisch-reformierte Kirche. Grundlagen fiir eine Schweizer Ekklesiologie.
Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich, 2014, s. 125-126.
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Luther spravné poznamenavd, ze Izraelité by nejspi§ dodnes otroc¢ili v Egypté,
kdyby byli sami zkouseli vyresit svou tézkou situaci.”

6. Hobbes, Rousseau, Marx: myty moderny

Presvédceni, ze lidstvo je schopno analyzovat pfitomnou nouzi, uréit pric¢iny
svych velkych problémi a dohodnout se na reSeni, jez zajisti obecné blaho, neni
vysadnim majetkem vedoucich §vycarské cirkve. Jde spise vitbec o zakladni
predpoklad moderni spole¢nosti.

Thomas Hobbes ve svém Leviathanovi® a Jean-Jacques Rousseau ve Spole-
Censké smlouveé shodné (jakkoli riznymi zptisoby) tvrdi, Ze odhalili skute¢ny
problém lidstva (nebezpeci obcanské valky podle Hobbese, ztratu svobody podle
Rousseaua) a ze nabizi feSeni téchto vyzev. Nebyli tak naivni, aby si mysleli, ze
se lidé na feSeni dohodnou. SpiSe sebe sama prohlasili za viidce, za osvicené
myslitele, kteri lidstvo osvobodi od predsudkil. Moderni spole¢nost nevykreslili
jako produkt realnych historickych procesti, nybrz jako sdruzeni racionélnich
bytosti - jako ,idealné typicky“ model, ktery ma legitimizovat moderni po-
litickou moc a - to predeviim - je samotné jakozto duchovni otce. Re¢eno
jednoduse, Hobbes a Rousseau byli mytotvorci a pohadkari moderni doby.

V jejich stopach nacrtnul Karl Marx* rozdilny obrazek spole¢nosti, zalozeny
na vlastni analyze fundamentalnich problémt. V dtisledku nabidl i rozdilnou
definici obecného blaha. Jakkoli jsou Marxovy vysledky odli$né, pristup je
stejny: Lidstvo ma problém; my mu rozumime, a proto také miizeme nabid-
nout feSeni.

Tato perspektiva umoznila rozlamat stara pouta a s naprostou svobodou,
jak se zdélo, se obratit vstfic nové budoucnosti. Lidstvo se nyni mohlo citit
svobodné - od prikazti Boziho zakona, od norem pfirozeného prava, od tradice
a viibec ode vseho, co by mohlo ¢lovéku branit narysovat a zvolit si skute¢né
funkéni a vykonné, efektivni usporadani véci lidskych. Na uchovani vazeb ke
zdédénym formam, pry ustanovenym od Boha, mohli mit zajem leda konzer-
vativni lidé, ktefi obhajuji své privilegia a obavaji se kazdé zmény.

Francouzsky filozof André Glucksmann ukazuje, Ze pravé tento programovy
obrat k budoucnosti je odpovédny za zvérstva moderni doby. Jednoduchy model
duchovnich otctt moderny osvobodil lidskou aktivitu ode v§ech nabozenskych
amoralnich skrupuli. Ospravedlnovanim sebekrutéjsich politickych programu

19 WA, Briefe 5, 406.

20 Hobbes Thomas. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha:
OIKOYMENH, 2009.

21 Rousseau Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho prdva. Dobra Voda:
Ales Cenék, 2002.

22 Marx Karl, Bedfich Engels. Komunisticky manifest. Praha: Michal Zitko - Otakar II., 2000.



a akci otevreli tito myslitelé dvere jesté vétsim hrizam hitlerovské a stalinské
diktatury.

Je smutnou pravdou, ze Gluksmanniv vyklad Ize podle mne vztahnout
nejen na sekularni spole¢nost, ale také na cirkev. Moderni obrat k budoucnosti
ptijalo totiz za sviij uz nékolik generaci teologti a pastord, cirkevnich manazert
a vedoucich. Nahradili tradice utopiemi, zdédéné formy vymeénili za procesy
generujici novou identitu, naslouchani Bozimu slovu za dialog, odkaz k pravdé
ustoupil kritériu uspésnosti.

7. Jedine¢na forma moci

Reeny obrat k budoucnosti byl usnadnén dvéma faktory: sekularizaci pasto-
ralni péce a nekorektnimi preklady Bible. K prvnimu: Andrew McGowan
upozornuje, Ze vedouci nasi reformované cirkve hledaji inspiraci pro budouci
eklesialni modely v dobach jesté pred Lutherem.** Ve snaze vytvorit koncept
cirkevni moci, jez neni zaloZena v Pismu, u¢i pravdam, které protife¢i vsemu,
na ¢em trvali nasi zidovsti a krestansti predkové. Tito vedouci zavazuji lidska
svédomi né¢im, co povazuji a vyhlasuji za potfebné pro realizaci misie Kristovy
cirkve. V takové cirkvi v§ak, mam za to, ztraci vahu vSechno, co Kristus vykonal
a nabizi, na tkor o¢ekavanim prichazejiciho utopického Krista.

V roce 1977 prednasel francouzsky filozof Michel Foucault na College de
France v Pafizi o d¢jinach autority. NadSenému publiku liberalni inteligence
predstavil vysledky svého nedavného badani, a sice typ moci naprosto odlisny
ode v$eho, co dosud znal. Nebyla to moc, kterd se inspirovala starymi riSemi
Egypta, Ciny, Athén &i Rima, nybrz kterd pochdzela z Izraele. Tato forma vlady
se zrodila v betlémské staji, dlouho pfipravovana izraelskymi proroky, aby se
posléze prosadila ve sttedovéké cirkvi jako standardni pojeti autority.” Jde
o moc ,,dobrého pastyte®, fika Foucault, ne o moc ,vyrobce siti‘, vzoru athén-
skych politikti.>* Kdyz ¢teme zdznam prednasek, miizeme citit, jak prekvapivé
byly tyto objevy. Foucault slibuje, Ze se k tématu ,,dobrého pastyre“ uz nebude
vracet;” nakonec vsak predmétu vénuje ¢tyfi prednasky z celkovych tfinacti.

Filozof Foucault objevil moc dobrého pastyte, kterou proroci pripisovali
vérnym knézim a kraltum Izraele a kterou béhem své sluzby uplatnioval Jezis.

23 André Glucksmann. Die Meisterdenker. Reinbek: Rowohlt Buchverlag, 1978, s. 161nn.

24 Andrew McGowan. The Reformation and the Questions of Authority and Truth. Pfednaska na
konferenci FEET 25.-30. 8. 2016 ve Wittenbergu. V dobé vydani ¢isla jesté nevysla tiskem.

25 Michel Foucault. Geschichte der Gouvernamentalitit. sv. 1: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung,
Vorlesungen am Collége de France 1977-1978, Frankfurt am Main, Suhrkamp 2004, s. 194.
(Pozn. prekladatele: srov. v ¢estiné k témuz: Vodicka Vladimir. Kritika liberdlniho rozumu:
guvernementalita Michela Foucaulta. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014.)

26 M. Foucault, tamtéz, s. 214.

27 Tamtéz, s. 269 a 314.
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Je to moc, kterou Rehot Veliky popsal ve své Regula pastoralis, jedné z nejcte-
néjsich knih v zapadnim kfestanstvu.?® Kazdy, kdo odiva vy$si urad, je povolan
uzivat ho s cilem sytit a strezit, opatrovat a vést Kristovo stado k vé¢nému
Zivotu. Pastyf jisté musi stado také vést! Ale pfedevsim je musi krmit a uzdra-
vovat, a také chranit od urazu. Ovcim musi nejen dopravat dobrou a zdravou
potravu, musi také peclivé zajistit, aby dobré stravy bylo vidycky dostatek,
zvlasté v tézkych casech. Pastyt musi oddélovat slabé ovce od silnych, aby
slabé nebyly utlacovany a ty silné aby mohly rozvijet sva obdarovani a slouzit
ostatnim. Musi branit stddo pred neprateli, i kdyz to znamena obétovat pro
ovce vlastni zivot! Toto je ve zkratce pojeti dobrého, kiestanského vykonu
autority, jez utvarelo kfestanskou kulturu a vyzivovalo to, co dnes nazyvame
zapadnim individualismem.? Reformace znovuobjevila, Ze tato moc se uplat-
nuje predné prostfednictvim vyucovani a kdzani Boziho slova, ne zboznymi
cvi¢enimi, natoz dekadentnimi formami zboznosti, podle nichz lze htichy
odpustit pomoci odpustku.

Navysost dulezitd je Foucaultova analyza postupné sekularizace pastoralni
péce, od osvicenstvi pred Francouzskou revoluci az do nasich dni. Soucasné
situaci evropské cirkve neporozumime, pokud si této velké promény nejsme
védomi. Povinnosti dobrého pastyte prevzal moderni stat, ktery se stara, aby
se kazdému obc¢anovi od narozeni do smrti dostalo, ¢eho potfebuje.*® Moderni
stat syti obyvatelstvo zabavou, rekrea¢nimi a kulturnimi aktivitami a chrani
lidi pred rozptylovanim zvéstmi, které presahuji jejich chapani. V$ichni maji
mit, co potfebuji pro tento zivot, ba pro zZivot pristi, pokud néco takového
existuje! Moderni stat — se svym vzdélavacim systémem a zdravotni péci - je
pro obcany ,,dobrym pastyrem®, ktery je syti pestrou $kalou materialnich
a duchovnich statk a stiezi je pred nestéstim. Pokud nevidime, Ze moderni
stat se stal silnym konkurentem Kristovy cirkve, neporozumime spravné
soucasnosti a jeji kulture.

8. Kdyz se svétlo Pisma ztrati

Napiname-li slova Pisma na skiipec natolik, Ze do nich Ize v¢ist moderni modely
viidcovstvi, Bohem dané svétlo Pisma se ztraci. Tyto modely pomijeji néktera
podstatnd zjisténi, a tak zatemnuji pfesny smysl biblickych textt. Alespon
¢astecné je tento vyvoj zptisoben posunem od formalni ekvivalence tradi¢nich

28 Peter Brown. Die Entstehung des christlichen Europa. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 168nn.

29 Larry Siedentop. Inventing the Individual. The Origins of Western Liberalism. Cambridge:
Belknap Press, 2015, s. 199.

30 Michel Foucault. Geschichte der Gouvernamentalitdt. sv. 1: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung,
Vorlesungen am Collége de France 1977-1978, Frankfurt am Main, Suhrkamp 2004, s. 331nn.



prekladii Pisma k ekvivalenci dynamické nékterych prekladét modernich, ktera
je pro soucasné ¢tenare pry prijatelnéjsi a srozumitelnéjsi.

8.1 Kybernésis: dar Ducha svatého a jeho moderni recepce

Starorecké slovo kybernétiké dalo jméno kybernetice, moderni védé o vlad-
nuti, fizeni a vedeni. Plivodné se pojem vztahoval na dovednost fidit stroje ¢i
technické procesy, pripadné 1é¢it télesna zranéni. Brzy se vSak tato dovednost
z oblasti ptirodnich véd prenesla i do sféry véd humanitnich, do sociologickych
modeld, jez maji lidstvo poucit, kterak spole¢nost provést nebezpe¢nymi ¢asy
do klidného pristavisté.”

Recké slovo kybernétiké ptivodné oznacilo kormidlovani lodi. V pohanském
mysleni bylo popularni prirovnavat tuto praci k povinnosti provést komunitu
tézkym obdobim. Pohantim bylo ov§em jasné, Ze takovy ukol mohou naplnit
jediné bohové!® Zivot je piili§ slozity a pestry, budoucnost ndm do znaéné
miry zastava neznama, okolnosti se rychle méni, a zohlednit vSechny sily,
jez mohou do béhu véci zasdhnout, neni mozné. Zadny ¢lovék proto nemiize
prohlasovat, Ze vladne svému méstu ¢i statu jako kormidelnik, ktery provadi
lod bourlivymi vodami.

V Novém zakoné se objevuje ptibuzny pojem kybernésis, apostol jim oznacuje
duchovni dar ,vedeni® (1 K 12,28). O¢ividné nejde o jeden z prednich dart
pravdépodobné zahrnuje dovednost ¢i schopnost udat shromazdéni cirkve
dobry smér. Kdyz se vérici sejdou, stane se, Ze vypukne soupeteni, ze nudné
feci oslabi posluchaéskou vnimavost, ze diskuse se to¢i kolem marginalii...
ale pak nékdo zavtipkuje, za¢ne zpivat ¢i vyslovi vazné napomenuti, takze
setkdni opét nabere lep$i smér. Tento dar muze mit kdokoli, pochopitelné je
vsak uzite¢né, kdyz jim byl obdarovan pravé vedouci sboru. Vzpomenme si,
u Pavla jde o dar, ne o urad!

Kdyz tedy duchovni otcové moderny prohlasovali, ze maji pravo a povin-
nost kybernése, narokovali si néco, co pohané prisuzovali pouze bohiim a co
Pavel popsal jako dar Ducha svatého. Jde o dar, ktery ma ¢as od ¢asu, kdykoli
je ho zapotiebi, dobry a prospésny dopad, ale neni majetkem jediné osoby
v urcitém postaveni.

Prenos kybernetické perspektivy a metodologie z oblasti technologii do sféry
antropologie a teologie vede ke ztraté zasadniho biblického dirazu: Zpravy

31 Prekrodeni hranic mezi sférami véd bylo soucasti kybernetického projektu od samych poéatka.
V roce 1960 Norbert Werner zdtraznil, Ze kybernetika je véda o fizeni a informaci, pficemz
je lhostejné, zda predmétem zkoumdni je Ziva bytost anebo ptistroj. Srov. Fletchner H. J.
Grundbegriffe der Kybernetik. Stuttgart, Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 1969, s. 9.

32 Kubernesis. In: Gerhard Kittel. Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. sv. 3, Stuttgart:
'W. Kohlhammer, 1990, s. 1035n.
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o stvoreni rikaji, Ze lidé jsou povolani (a vyzbrojeni) ,,podmanit si zemi“a ,,pa-
novat® nad svétem zvirat i rostlin (Gn 1,28; 2,15). Nejsou v§ak povolani (ani
vyzbrojeni potfebnymi znalostmi) panovat nad sebou navzajem. Privilegium
drzet lidstvo ve své ruce a vladnout lidskym srdcim nalezi jediné Bohu.

8.2 Konzervativni a moderné dynamické prvky

Ucenci, kteti tvrdi, Ze cirkev ma prokazovat zvlastni ctu ur¢itym osobam, se
obycejné dovolavaji dvou biblickych pasazi. Jan Zlatousty cituje 1Te 5,12-13:
LZdddme vds, bratfi, abyste uzndvali ty, ktef{ mezi vdmi pracuji, jsou vasimi
predstavenymi v Kristu a napominaji vds. Velmi si jich vazte a milujte je pro jejich
dilo“ (Cep).» Toma$ Akvinsky** a Huldrych Zwingli® zminuji 1Tm 5,17: ,,Star-
sim, ktefi konaji svou sluzbu dobre, at se dostane dvojndsobné odmény, zvldsté
tém, kteri nesou biemeno kdzdni a vyucovini“ (CEP). Oba texty maji zfejmou
paralelu v 1 K 16,15-16: ,,0 néco vds prosim, bratii. Vite o rodiné Stépdnové, Ze
prvni z celé Achaje uvétili a dali se do sluzeb brattim. I vy se ochotné podfizujte
takovym lidem a kazdému, kdo pracuje na spolecném dile“ (CEP).

V téchto oddilech zada apostol sbory, aby prokazovaly tctu, ba lasku ur-
¢itym lidem. V 1. listé Timoteovi nesou titul npeaBotepol, presbyteroi, starsi;
v 1. listé Tesalonickym zadny titul nemaji. Oba oddily ale udavaji dva dtvody,
pro¢ je potteba tyto osoby ctit: jednak tvrdé pracuji, kdzou a vyuéuji, jednak
»jsou vasimi predstavenymi,” vladnou. To jsou dva divody autority a respektu
az dodnes. Zaprvé je to prace, dilo, vykon a vysledky, sluzba, funk¢nost. Tito
lidé pozivaji tcty, protoze jsou uzite¢ni, protoze vytvareji néco dobrého. Po-
doba se to moderni ucté vici lidem, jejichz angazma prinasi uzitek mnohym.
Zadruhé je to prehled: Zastavaji urcitou pozici, »jsou vasimi predstavenymi,“
anebo jak upresnuje fecké slovicko, stoji vpredu, stoji na prominentnim misté
(npolotdpevol, proistamenoi v 1'Tm). Jde tu o tradi¢néjsi pric¢iny respektu,
o vzorce socidlniho fadu stfedovéké ¢i barokni epochy: V dané spolecenské
hierarchii zastaval kazdy uréitou pozici, jez ho odivala pfislu$nou autoritou.

Apostolska slova spojuji oba aspekty dohromady. Sbor ma ctit ty, ktefi
»stoji vpredu® a ktefi pracuji a tvori, napominaji, vyucuji a kdzou, a tak buduji
viru a lasku. Tento dvoji diraz brani jednostrannostem v nasem pochopeni
socialnich implikaci, v cirkvi mame naopak zvazovat oba aspekty. Existuji dva
zpusoby, jak podpirat a obhajovat ur¢itou autoritu. Na jedné strané mame
uznavat historicky cirkevni rad; mame uznavat ty, kdo jsou povolani, aby ve

33 Chrysostomus Johannes: epi tepwatdvng. Sur le Sacerdoce, Sources Chrétiennes. Bd. 272, Paris :
1980, s. 278.

34 Tomas Akvinsky. Summa teologickd II/11, q. 184,6, ad. 1, ddle q. 185,1.

35 Srov. Martin Hauser. Prophet und Bischof. Huldrych Zwinglis Amtsverstindnis im Rahmen der
Ziircher Reformation. Universitatsverlag Freiburg, 1994, s. 88.



sboru zastavali zvlastni pozici. Tento konzervativni pfistup vSak nepostihuje
celou pravdu. Jeho prilisna dominance dusi Zivot, cirkev je zahledéna do sebe.
Proto musime na druhé strané uznat dilezitost prace, sluzby, namahy. Ale i toto
hledisko je tfeba vyvazovat. Jestlize se nékde klade jednostranny dtiraz, pak je
cirkevni Zivot roztékany a ztraci vnitni silu a trpélivost. Ratschow upozornuje,
ze ¢lovék nedosahne nic¢eho, pokud si neuvédomi, Ze aktivité predchazi byti.
V cirkvi musime vzit na védomi, ze tradi¢ni pojeti byti a statutu je pravé tolik
potrebné jako moderni perspektiva zdiiraznujici akei, vykon a vysledek. Ti,
kdo si zaslouzi respekt druhych, jsou podle Nového zdkona — moderni anglic-
kojazy¢né preklady tuto skute¢nost zatemnuji - lidé ,,stojici“ (mpo-totapevor).
Stoji vpredu, ,v ¢ele® (Csp) — vedou komunitu, podnécuji jeji pohyb, inspiruji
jeji proménu.

Bible systematicky zpochybnuje lidské koncepty autority a viidcovstvi. Bozi
lidé se v Pismu nedostavaji znovu a znovu do obtizi proto, Ze by byli slabi, Ze by
zustavali na jednom misté, vykazovali malou davku tvorivosti ¢i chuti pohnout
se kupredu. Obtize si lidé ptisobi spise svou nevérou, kdyz vyménuji Boha za
jiné bohy, kdyz rozvijeji své vlastni nabozenské ideje a aktivity, jez ochromuji
slabé a chudé. Bible nas opakované vyzyva, abychom ztistavali v tom, co nim
Biih dal, abychom zachovavali a chranili jeho dary a dtvérovali Kristu. Smi-
me mit dost na jeho milosti (2 K 12,9)! Izajas ani Jeremjas$ nekritizuji Judu za
nedostatek motivace ke zménam a k dilu. Varuji lid spi$e kvili nevérnému
jedndni: bohati zrazuji chudé, vzdélana elita nazyva ,,zlo dobrem a dobro zlem®
(Iz 5,21) a politicka diplomacie neptihlizi k Bozi smlouvé s Izraelem. Juda je
prirovnavan k ,velbloudici, ktera se volné prohani, a k ,,divoké oslici, navyklé
pousti,“ jez ,touzebné vétii“ (Jr 2,23-24). Ve své proslulé feci na rozloucenou
Kristus vyslovuje jako cantus firmus: ,,zlistaite ve mné“ (] 15,1nn). Ztrata raje
nebyla zapri¢inéna konzervativnimi pokusy branit dédictvi ¢i varovat pred
pokusenim, nybrz jedovatym ovocem, progresivni touhou ziskat nové vhledy
a novy potencidl (Gn 3,5-7). Hodno tcty neni viiddcovstvi, které uvadi cirkev
na novd, neznama mista, nybrz spise trpéliva sila, ktera se pevné drzi bozského
odkazu. Receno jinymi slovy: Pismo svaté ndm brani v cesté temnotou a nabizi
nam svétlo, takze realitu svéta, jez nds obklopuje, miizeme vidét jasnéji nez déti
naseho proménlivého véku.

9. Shrnuti

Je nutné zduraznit, ze lidé se Panova dila v cirkvi d¢astni riznymi zptsoby.
Mame starsi, spravce, pastyre, kazatele, ucitele stejné jako dary Ducha svatého.

36 Carl Heinz Ratschow. Amt ~ Amter — Amtsverstindnis VIIL. In: Theologische Realenzyklopiidie,
sv. 2, Berlin: deGruyter, 1978, s. 608.



Nemame ale ,vidce” v modernim smyslu ,,vadcovstvi®. Mluvime-li o ,,viidcov-
stvi“ v cirkvi, je tomu tak proto, Ze jsme se ,,ptizptsobili tomuto véku“ (R 12,2)
a uvérili jsme velkym mytim moderny: samospasitelnosti lidstva nebo, jesté
hut, samospasitelnosti cirkve. Tento mentalni postoj a toto jednani predstavuje
velké pokuseni. Tim, kdo syti a vede své stado, je Kristus sam. =






