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Anotace

Pro ekumenické hnuti je rok 2022 spojen s velmi vyznamnym cCtyticetiletym
vyro¢im dokumentu z Limy, zndmého jako Krest, vecefe Piné a ordinace (BEM),
oznacovaného jako dokument ekumenické konvergence. Nepfipomindme tak
pouze zapomenuty ,svatek kiestanské viry“? Presto mnozi viidcové a odbornici
ekumenického hnuti povazuji tento dokument za nejvice rozvinuty ekumenicky
konsensus, ktery byl kdy pfipraven a odsouhlasen. BEM mé velmi zvla$tni hodnotu,
protoze byl vypracovan spolecné protestantskymi, pravoslavnymi a fimskokatolic-
kymi teology. Néktefi kfestané dnes povazuji BEM za kompromis a pro jiné je to
stale velmi diilezity prilom v ekumenickém dialogu. Tento ¢lanek mapuje recepci
BEM ze strany anglikdnské a fimskokatolické cirkve a v prostiedi cirkvi evangeli-
kalnich v pribéhu ctyticeti let od jeho prijeti v Limé.

Abstract

Forty years of Ecumenical Convergence documents:
Baptism, Eucharist and Ministry (Bem)

For the ecumenical movement, the year 2022 is associated with the very
significant 40th anniversary of the Lima document known as Baptism, Eucharist and
Ministry (BEM), which has been called the document of ecumenical convergence.
It could be said that we are celebrating a forgotten “holiday” of the Christian faith.
Despite that, many ecumenical leaders and scholars regard this document to be
the most developed ecumenical consensus ever prepared and agreed upon. BEm
is especially valuable because it was worked out together by Protestant, Orthodox
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and Roman Catholic theologians. For some Christians, BEM is considered
a compromise and for others it is a very important breakthrough in ecumenical
dialogue. This article reflects on reception of BEM in the Roman Catholic Church,
the Church of England and among the evangelicals, from a 40-year perspective.

V loniském roce uplynulo ¢tyticet let od historického zaseddni Komise pro
viru a fad (Faith and Order) Svétové rady cirkvi v peruanské Limé. Na tomto
misté 12. ledna 1982 odsouhlasilo sto dvacet ucastniktt Komise pro viru a vdd
zavére¢ny dokument dlouhého padesatiletého pracovniho usili. Dokument
dostal nazev ,,Baptism, Eucharist and Ministry® a tradi¢né se oznacuje zaca-
te¢nimi pismeny téchto anglickych slov jako BEM. V ¢lanku se pridrzime této
mezinarodné zavedené zkratky. V literatufe se setkdvame také s oznacenim
»Dokumenty z Limy“ nebo ,,Dokumenty ekumenické konvergence®

Potvrzeni a zvefejnéni tohoto ekumenického dokumentu bylo zavr§enim
dlouhého procesu. Zacatky této prace souviseji se vznikem komise Faith and
Order v Lausanne v roce 1927. Jiz zde vznikla opravnéna touha po vyjadreni
krestanské jednoty pres hranice jednotlivych denominaci. Béhem let se stale
vice potvrzovalo, Ze ekumenické rozhovory krouzi kolem témat kitu, eucha-
ristie a ordinované sluzby v cirkvi. Potvrdilo se, Ze to jsou témata, kterd brzdi
a jinde zase umoziuji ekumenickou spolupraci a védomi jednoty. Po 2. vati-
kanském koncilu (1962-1965) se pripojila fimskokatolicka cirkev k ekume-
nickému hnuti a méla v komisi Faith and Order své stalé zastupce. Pravoslavné
cirkve jiz zastoupeny byly a od zac¢atku prace komise bylo do procesu zapo-
jeno celé spektrum protestantskych cirkvi. Proto je mozné povédét, ze timto
zptsobem bylo do dialogu o klicovych otdzkach zapojeno kiestanstvi vemi
svymi konfesnimi tradicemi. Spole¢né rozhovory a studijni vysledky pfinesla
konference v Akkte v roce 1974, pozdéji v Bengaldru (1978) a nakonec v Limé
(1982).

BEM je povazovan za nejvice reprezentativni dokument k vyjadreni
ktestanské jednoty. Tato dlouholetd prace umoznila krestanstvu, skladajicimu
se z rtiznych kfestanskych denominaci, vyjadrit jednu spole¢nou troji¢ni viru.
BEM nebyl jen ekumenickym dokumentem, ale zaroven spole¢nou slavnostni
deklaraci pokracujici spolupréce a dialogu. Proto je mozné povazovat pub-
likovani BEM za slavnostni svatek kiestanské viry, jak piSe katolicky teolog
Marcin Sktadanowski z univerzity v polském Lublinu.! Signatafi dokumentu

L Sktadanowski M. The Lima Statement on Baptism, Eucharist and Ministry — A Testimony of our common
Faith. In: Thurian M. ed. Churches respond to BEM. Official responses to the ,,Baptism, Eucharist and Ministry
text, vol. VI. Faith and Order Paper n. 144, Zeneva: 1988, s. 159.



nepovazovali vysledek prace za kone¢ny. VSechny cirkve byly vyzvany, aby
se k rozeslanému materialu vyjadrily a poslaly své pfipominky. Po zvefej-
néni mél nastat nasledny proces recepce vysledného dokumentu. To se také
¢aste¢né stalo a mnoho cirkvi poslalo své pfipominky a komentare. Jejich
zpracovani se ujal $vycarsky teolog a bratr Max Thurian z komunity v Taizé.
Je zfejmé, ze tomuto spolupracovnikovi Rogera Schiitze, zakladatele ekume-
nického hnuti v Taizé, na ekumenickém konsensu velmi zalezelo. Celkem bylo
pod jeho editaci publikovano Svétovou radou cirkvi $est svazka. 2 Dokument
se stal predmétem mnozstvi ¢lankd a biblicko-teologickych studii. Mnozi
vyjadrili dokumentu své sympatie a obdiv a jini upozornili na kompromisni
stanoviska, ktera se odchylovala od jejich denominac¢nich vérouc¢nych spisii.
Je ztejmé, ze BEM mél byt konvergen¢nim dokumentem, ktery povzbudi
na spole¢né cesté k viditelné jednoté cirkve.

V ¢em je BEM mimoradny, Ze je pfedmétem zdjmu a pokracujicich diskusi
i po ctyticeti letech? Co je na tomto dokumentu ekumenicky zajimavého?
BEM je mimoradny $ifi svého ekumenického zabéru. Pracovali na ném nejen
protestanté a pravoslavni, ale také zastupci fimskokatolické tradice. Rozhovor
po fadu let probihal se zaméfenim na témata, ktera jsou v samotném centru
ktestanské viry a zivota. Déjiny ekumenického hnuti pfipominaji, Ze poprvé
doslo k tomu, Ze se cirkve rtiznych tradic obratily s uréitou autoritou na celé
ktestanstvo s Zddosti o reakci na rozeslany dokument.3 Osloveny byly i cirkve,
které nebyly ¢leny Svétové rady cirkvi. Béhem doby prislo z celého svéta té-
méf dvé sté vypracovanych odpovédi na rozeslany dokument.4 Je zfejmé, ze
bylo vyprovokovano mnoho rozhovorti a BEM na riznych rovinach umoznil
navazani ekumenickych vztahd, a to i mezi celymi svazy cirkvi. Do praxe se
v navaznosti na BEM dostala neoficidlni Limska liturgie,> ktera odrazi ekume-
nickou konvergenci a poprvé byla slavena v Limé v roce 1982. Tato Limska
liturgie ozivila centralitu bohosluzby ve Svétové radé cirkvi a stala se v radé
cirkvi podnétem k novému promysleni liturgie v ekumenickém kontextu
a v rozvijeni kiestanské spirituality. Je zfejmé, Ze vyprovokovala uvahy nad
socialné-etickymi disledky slaveni svétosti a hloubkou bohosluzby.6 Dé&jiny
ekumenismu zaznamenavaji také ¢asti dokumentu, které vyvolaly kontro-
verze. Jako jeden zavazny problém se objevil vztah k Pismu. VSechny cirkve

2 Thurian M. ed. Churches respond to BEM: official responses to baptism, eucharist and ministry text. vol. 1-v1.
Zeneva: wcc, 1986-1988.

3 Briggs J., Oduyoye M. A., Tsetsis G. A History of the Ecumenical Movement. Vol. 3, 1968-2000. Zeneva: WCc,
2004, s. 87n.

4 Vig gest vydanych svazki: Thurian M. ed. Churches respond to BEM: official responses to baptism, eucharist
and ministry text. 1986-1988.

5 The Eucharistic Liturgy of Lima. 1983.

6 Briggs J., Oduyoye M. A., Tsetsis G., 2004, s. 87n.
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potvrzuji autoritu Pisma, ale lii se v interpretaci vztahu Pisma a tradice. Dalsi
problém se vynofil ve vztahu svétosti a posvatna (sakramentality). Jde o pro-
blematiku prostfedkovani Bozi milosti a Bozi pfitomnosti napt. prostfednic-
tvim svécené vody, kfizovani a prostfednictvim rtiznych predméti a ¢int.
Tyto svatostné ritudly nemohou spasit, ale mohou povzbudit nasi zboznost
a zesilit prozivani Bozi blizkosti v Kristu a v Duchu svatém. Je zfejmé, Ze BEM
se dotknul také dtlezitosti eklesiologie viditelné cirkve, a to pfi védomi, ze
eklesiologické modely jednotlivych denominaci se lisi.

1. Zpétné hodnoceni BEM z roviny SRC

Na zakladé evaluaci BEM z jednotlivych cirkvi byl v roce 1989 vypraco-
van a v roce 1990 publikovan sumar reakci. Konstatovano je, ze BEM vytvoril
novou ekumenickou situaci a na konci 20. stoleti naznacil mozné cesty
k jednoté.” Dokument vyjadril Sirokou konvergenci na zakladé krestanskych
vyznani. V nékterych oblastech se ukdzaly prekvapivé shody. Rada cirkvi toto
sméfovani k jednoté potvrdila. Obecny souhlas se tykal troji¢niho zakladu
limského dokumentu. V8ichni souhlasili, Ze kiest, eucharistie a ordinovana
sluzba jsou ustanoveny a umoznény Bohem v jednoté Otce, Syna a Ducha sva-
tého. Souhlas mnohych byl vyjadfen v potvrzeni troji¢ni podoby kitu. Bozi
milost a moc kiténou osobu zatazuje do Kristova téla a pomazava Duchem
svatym.8 Souhlas byl potvrzen také v centralnim misté vecefe Pané v Zivoté
cirkve. Slaveni vzdy obsahuje Bozi slovo a svatostny hod, kterym je spole¢né
zjevena Kristova pritomnost. Nejde pouze o Jezi$ovu hostinu beranka s u¢ed-
niky, ale Bozi stvotitelsky, vykupitelsky a posvécujici ¢in. Shoda se projevila
také v popisu zodpovédnosti ordinovanych osob. Vsechny cirkve vyjadrily
presvédceni, ze bohosluzba cirkve ma také eticky rozmér a je propojena s vér-
nym nasledovanim Krista ve svété.

Mnoho kladnych hodnoceni se tykalo prohloubenych mezicirkevnich
dialogti ohledné jednotlivych tradic a praxe. Néktefi ve svych reakcich vy-
jadrili ochotu zménit své vnimani bohosluzebnych projevii a vyznani jinych
cirkvi. Z tohoto pohledu se BEM jevi jako inspirujici text, ktery rozsifuje vni-
mani uceni a projevtl jinych cirkvi, coz vede k posunu v misijnim svédectvi.
BEM nebyl vytvoren s touhou, aby se mu vSechny cirkve podtidily nebo aby
délaly kompromisy ve své vife. Osm let od publikovani limskych dokumen-
tt (1990) byla v mnoha reakcich zdiraznéna snaha po obecném spolecenstvi
cirkve s cilem viditelné jednoty.?

7 Baptism, Eucharist and Ministry 1982-1990. Report on the Process and Reponses, Faith and Order paper
No. 149, Zeneva: wcc, 1990, s. 156.

8 Baptism, Eucharist and Ministry 1982-1990. s. 157.

9 Baptism, Eucharist and Ministry 1982-1990.



Jeden rozpor byl identifikovan v oblasti nazoru na ordinaci Zen. V hod-
noceni se prolinaji znamé protikladné postoje. Jedna strana podtrhuje, Ze
v Kristu neni ani muz ani Zena, protoze v$ichni jsou jedno v Kristu (Ga 3,28).
Druhd strana podtrhuje, ze Bozi inkarnace v JeziSové muzstvi potfebuje repre-
zentaci skrze ordinaci muzt k znazornéni vé¢ného knézstvi. Rimskokatolicka
cirkev klade diiraz na rozdil mezi v§eobecnym knézstvim a knézstvim své-
tostnym. Tento nazor nepopira duchovni charismata Zen, ale opira se také
o biblickou rozdilnost v antropologii muze a Zeny. Druhé pojeti vidi naplnéni
biblické jednoty muzti a Zen ve spole¢né ordinované sluzbé. Nékteti vidi pro
cirkev jako potfebné uplatnéni specifickych dart Zen v oblasti péce a povzbu-
zovani. Druzi se domnivaji, ze tam, kde jsou Zeny zapojeny do vedoucich
funkei v cirkvi, prinaseji diiraz na partnerské pojeti sluzby bez prosazovani
dominance.10 K ordinaci Zen se nepfipojuji také pravoslavné cirkve a protes-
tantské cirkve nejsou v této véci v plné jednoté.

V nasledujicich kapitolach se podivejme na vzorek reakci na BEM, a to
v pohledu anglikanské cirkve, cirkve fimskokatolické a evangelikdlniho hnuti.

2. Recepce BEM v anglikanské cirkvi

Protestantské cirkve statniho ¢i lidového typu pfijaly BEM pomérné prejné.
Jejich recepce byla kladnd a mnohé z nich pozitivné ocenily rozsifeni své vé-
rou¢né perspektivy v ramci konvergenéniho dokumentu.

Anglikanska cirkev se v praci na BEM angazovala a rozeslani dokon¢eného
dokumentu pfivitala. Jeji teolozka Mary Tanner, ktera byla nejen predsedkyni
anglikanské komise pro jednotu cirkvi, ale po ur¢ité obdobi také predsedkyni
Komise pro viru a tdd, vyjadrila kladné hodnoceni BEM. Povazuje tento do-
kument za velmi vyznamny, ne-li dokonce nejvyznamnéjsi pro 20. stoleti —
stoleti ekumenismu.1l Podle ni dokument umoznil mezi cirkvemi hlubsi
vztahy, sdilenou sluzbu a jednotnéjsi misii na mistni, ndrodni i evropské
roviné. Dokument ovlivnil Zivot a svédectvi Anglikanské cirkve ve Spojeném
kralovstvi, ale také ve spolecenstvi anglikdnskych cirkvi. Je zifejmé, Ze véty
dokumentu nevyjadruji vSe tak, jak by si to anglikanskd cirkev predstavo-
vala. Mary Tanner si v§ima naznaceného vztahu mezi vzijemnym uznanim
kitu, a pfitom nedotazené nasledné moznosti sdileni eucharistie. Za nejméné
rozpracovanou ¢ast BEM povazuje ordinovanou sluzbu. Dvacet let po vydani
dokumentu povzbuzuje k pohybu od odpovédi smérem k jeho recepci.

10 Kinnamon M., Cope B. E. eds. The Ecumenical Movement: An Antology of Key Texts and Voices. Zeneva:
WCC, 1997, 5. 202-203.

11 Tanner M. The effect of baptism, Eucharist and ministry on the Church of England. Internationale kirchliche
Zeitschrift : neue Folge der Revue internationale de théologie. Vol. 92, 3/2002, s. 210.
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Konkrétni zmény se jiz projevily v liturgické tvorbé, napt. v eucharistickych
modlitbach. Jisté problémy zpiisobil diiraz na tfistupniovou stupnici ordi-
nované sluzby (biskup, presbyter a diakon). I kdyz anglikanska reformace
zachovala tyto stupné, diakonskd sluzba byla ¢asto chdpana jako docasna
nebo prechodové smérem k ordinaci pastorské. Ukazalo se také, Ze katolické
a evangelikalni kiidlo anglikanské cirkve se neshoduje v pojeti ordinace jako
knézské sluzby. Jde o otazku, zda viibec ordinovana sluzba povéfenych du-
chovnich mtize byt oznacena jako povolani ke knézstvi. V této véci BEM vidi-
telné vysel vsttic katolické a pravoslavné tradici:

SV prvotni cirkvi terminy ,knéZstvo a knéz® zacaly byt uZiviny pro
oznaceni ordinované sluzby a sluzebnikii, ktefi predsedali eucharistii.
Podtrhuji skutecnost, Ze ordinovand sluzba md vztah ke knézské realité
Jezise Krista a celého sboru. Kdyz se tyto terminy uzivaji v souvislosti
s ordinovanou sluzbou, jejich vyznam se prislusnym zpiisobem lisi
od obétniho knézstvi Starého zdkona, od jedinecného vykupitelského
knézstvi Kristova i od korporativniho knéZstvi lidu BoZiho. Pavel mohl
o své sluzbé tici: ,Kondm tuto posvdtnou sluzbu kdzdnim Boziho
evangelia, abych pohany ptinesl jako obétni dar mily Bohu, posvéceny
Duchem svatym* (R 15,16).“12

To se zda byt jistym vysvétlenim, ale pfesto termin ,,knéz* pro sluzebnika
Boziho slova je v novozakonni cirkvi cizorodym oznacenim, jak to ukazuje
polarizace dvou ¢asti anglikanské cirkve. Pokud jde o roli biskupti, pak Mary
Tanner ocenuje BEM, ktery pti definovani episkopé dava dtiraz na pastoralni
sluzbu a sjednocovani cirkve. To naznacuje, Ze pastoralni sluzba potrebuje
také strukturalni budovani pro Zivot cirkve a rozvijeni misie. K tomu patii
i sluzba propojovani mistnich cirkvi. V otazce apostolské posloupnosti angli-
kanska cirkev ocenuje podvojny duraz. Jde o vyzvu cirkvim, které zachovavaji
sukcesi, aby uznavaly cirkve, které ordinuji své sluzebniky bez této historické
posloupnosti, a pritom zachovavaji sluzbu pastytského dohledu riznymi for-
mami. Druha vyzva BEM mifi na cirkve bez apostolské sukcese, které jsou
vyzyvany, aby si uvédomily, Ze snaha po zachovani apostolské posloupnosti
posiluje a prohlubuje kontinuitu sluzby.13

Jinym povzbuzenim ze strany BEM bylo navazani na dfivéjsi snahy o spolu-
praci mezi anglikany, metodisty, moravskou cirkvi a reformovanymi ve Velké
Britanii. Zde se jiz nékolik let uskute¢iiuje experiment blizké spoluprace

12 Kest - Vecere Pané - Ordinace: Dokumenty ekumenické konvergence. Evangelickd cirkev metodisticka
v Praze jako studijni text ¢. 28, Praha 2007, s. 24.
13 Tanner M., 2002, s. 219.



ve sdileni viry, kitu, eucharistické pohostinnosti a stfiddni ordinovanych slu-
zebnikil. BEM povzbudil také hlubsi dialog anglikant s baptisty a pomohl
k vétsimu porozuméni ordinované sluzby episkopé v reformované cirkvi. Dialog
byl navazan také se Spole¢nosti pratel (kvakery). S metodisty a moravskou
cirkvi probihaji rozhovory smérem k viditelné jednoté. Jiné dialogy zacaly
probihat s némeckymi luterany a reformovanymi ve Francii.

3. Recepce BEM v fimskokatolické cirkvi

Otevienym zptisobem se o BEM vyjadril napt. teolog Marcin Sktadanowski
z katolické univerzity Jana Pavla 11. v polském Lublinu. Po tficeti letech od do-
konéeni BEM publikoval svou reflexi. V zdsadé potvrzuje, Ze se stale jedna
o jeden z nejvyznamnéj$ich ekumenickych dokumenti.l4 V Roce viry, vy-
hlageném Benediktem xv1. (2012), se ohlizi za dokumentem, u jehoz vzniku
bylo reprezentativni zastoupeni fimskokatolické cirkve. Ocenuje, Ze pracovni
proces na pripravé BEM se zaméfil na zavazné otazky ekumenického dialogu.
Podtrhuje, ze i pfes vérou¢né rozdily dokument vyjadiuje prekvapujici teolo-
gické shody a tim potvrzuje spole¢nou ktestanskou viru. Rok viry vyhldgeny
papezem je pro autora prilezitosti znovu objevit diilezZitost textu z Limy a ana-
lyzovat jeho ekumenickou recepci.

Sktadanowski nazyvd BEM zapomenutym svatkem krestanské viry,
ve kterém se ekumenické hnuti dostalo daleko za frazovitd slova a rozvinulo
obsazny dokument kiestanské viry. BEM nebyl vyvrcholenim ekumenického
usili. To mélo pokracovat v oficidlnich reakcich jednotlivych cirkvi. Celd fada
cirkvi pripravila své reflexe. Podle autora nékteré odpovédi byly rozvinuté
a jiné kratké a povrchni. Nékteré vyjadfovaly konsensus, ale bez hlubsi teo-
logické prace. Zaslana byla také fada polemickych stanovisek. Jednim z nich
byl prispévek pravoslavného patriarchatu z Konstantinopole, ktery sice uznal
prinos BEM, ale odmitl zapracovat Gvodni slova o shodé v chapani troji¢niho
kitu do svého uceni a do své praxe. Nékteré cirkve vyzvu k pfipraveni svych
reakci ignorovaly nebo na svij tikol teologické reflexe pozapomneély.

Hlavni pfinos BEM autor vidi ve vyjadieni cirkevni jednoty. Komise pro
viru a fdd pracovala v $irokém spektru krestanstva a zastoupené cirkve re-
prezentovaly bohatou kulturni réiznost tradic, bohosluzeb a Zivota v kazdém
politickém systému. Ukazuje se, ze jednota kiestant je dtilezitéjsi nez existu-
jici rozdily mezi denominacemi a jejich teologickymi tradicemi. Podle autora
¢lanku predstavuje BEM jednotu cirkve, aniz by zakryval rozdily.15 BEm

14 Sktadanowski M. The Lima Statement on Baptism, Eucharist and Ministry - A Testimony of our common
Faith. 2012, s. 158-166.
15 Skladanowski M., 2012, s. 160.
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predstavuje cil, kterym je viditelna jednota v jedné vife a jednom eucharistic-
kém spolecenstvi, v bohosluzbé a ve spole¢ném zivoté v Kristu.

Vatikansky sekretariat pro jednotu kiestanti se ve své odpovédi zaméril
na vztah jednoty viry a jednoty cirkve. Pokud tento dokument byl nékterymi
cirkvemi ptijat, potom byl u¢inén dulezity krok v ekumenickém hnuti. Podle
autora si maji participujici cirkve klast otazku po propojeni jednoty ve vite
s jednotou cirkve. Vétsinové se cirkve priznavaji k jednoté ve vyznavani viry
v trojjediného Boha a ve vife v jednu svatou, obecnou a apostolskou cirkev.
Problém se dnes ukazuje zvlasté v etickych otazkach. To je dnes pravdépo-
dobné nejvétsi vyzvou, kterd tvori napéti nejen mezi cirkvemi, ale také v je-
jich stredu.

Zakladni konvergence neredukuje existujici rozdily. I kdyz se BEm dotyka
zavaznych otazek, ukazuje se, Ze tyto rozdily nezamezuji moznost shody.
Pokud jde o kfest, potom sekretariat pro jednotu kfestani je ve shodé s do-
kumentem. Pokud jde o eucharistii, tak se stdle vynoruje stin vaznych histo-
rickych kontroverzi mezi katolickou cirkvi a pravoslavnymi a také cirkvemi
vzeslymi z reformace. Presto v§echno v dokumentu je mnoho spole¢ného
s apostolskou virou, s ¢im muze katolicka cirkev souhlasit. Sekce o ordinaci
byla pro katoliky zvlast tézka. Presto i tam fimskokatolicka cirkev vidi vy-
znamné troji¢ni, christologické a eklesiologické shody. Dokument pro autora
zUstava stéle velmi vyznamny, protoZe ukazuje jednotu ve vife v centralnich
vérouénych tématech. BEM v mnoha zemich ovlivnil vzdjemna uznani kitu
a mezi protestantskymi cirkvemi posilil eucharistickou pohostinnost a inter-
komunii. Také katolickd cirkev za ur¢itych podminek umoziuje nekatoli-
kéim ucast na eucharistii. Pfesto v§echno katolické cirkvi jesté chybi spojeni
eucharistie se sméfovanim k jednoté cirkve. Podobné to vidi i pravoslavna
cirkev. Zavérem katolicky teolog opakuje ptivodni tvrzeni magisteria, ze pru-
lom v otdzce eucharistické pohostinnosti neni mozno za stavajicich podminek
Cekat.

4. BEM a evangelikdlni hnuti

Odpovédi na BEM jménem evangelikdlniho hnuti se ujala studijni sku-
pina pro ekumenické otazky Svétové evangelikalni aliance (tehdy jesté pod
jménem Svétové evangelikdlni spolecenstvi).16 Po roce dokonc¢eni BEM byla
zna¢né mensi a jeji prudky rust zacal od 90. let. Pfipominky studijni skupiny
byly jesté schvaleny teologickou komisi. Vypracovanou odpovéd editoval Paul

16 World Evangelical Alliance (WEA), sdruZuje vice nez Sest set miliont kfestant v riiznych cirkvich a ndrodnich
aliancich. Pavodni nézev byl World Evangelical Fellowship (WEF), zalozeny 1951 v nédvaznosti na Evangelickou
alianci zaloZenou v Londyné v roce 1846.



Schrotenboer a vydana byla jako soucast $esti svazkll odpovédi vydanych
Svétovou radou cirkvi.l7

Jestli je BEM v fadé otdzek kompromisnim dokumentem, pak odpovéd
evangelikalniho hnuti je kompromisni také. Editor sdm v uvodu pozname-
nava, ze Svétovy svaz evangelikaltl se sklada nejen z denominaci, které se hlasi
k evangelikalnimu hnuti, ale také z téch, ktefi ptisobi v mnoha denominacich,
které se za evangelikdlni nepovazuji. Ke svazu patii i nékteré cirkevni organi-
zace a jednotlivci. Také ve Svétové radé cirkvi jsou evangelikalové, ktefi patti
do rtiznych typti cirkvi, jako jsou anglikani, luterani, reformovani aj. Hned
v uvodni preambuli odpovédi jsou podtrzena tfi témata, ktera jsou pro evangeli-
kaly kontroverzni. Tim prvnim je ptili§né zdiiraznéni svatosti na tikor osobni
viry téch, ktefi svatosti prijimaji. To byva v anglikanském prostredi vyjadfeno
jako napéti mezi ,,low church®a ,,high church®, pficemz slovo ,,high“ pfedzna-
menava predev$im anglo-katolickou ¢ast Church of England. Druhou charak-
teristikou evangelikald je jejich diiraz na autoritu Pisma a zakladni ¢lanky
viry, které jsou obsazeny v Apostolském a Nicejsko-konstantinopolském
vyznani. Evangelikalové davaji prioritu déiraztim na bozstvi Jezise Krista,
historicitu panenského poceti a JeziSova télesného vzkiiSeni, na substitu¢ni
podstatu vykoupeni, prvoradost ospravedlnéni jako vstupu do skute¢ného
spolecenstvi s Bohem, nutnost osobni odpovédi viry na evangelium, postaci-
telnost milosti jako zakladu pro spasu a viru jakozto prostredku, ktery to umoz-
nuje. K tomu patti nadéje osobniho navratu Krista a pravdivost bozského zje-
veni obsazeného v Pismu. Evangelikilové maji problém se sakramentalismem
a teologickym liberalismem, které ¢asto usti do podcenéni osobni viry a nut-
nosti obraceni. Tretim diirazem je tikol sdilet svou viru s kazdym, kdo nevéri
v JeziSe Krista. Proto je odmitana kazda redukce kiestanské zvésti na hori-
zontalismus spasy a socidlni i politické evangelium. Je odmitana myslenka,
Ze spasitelna milost je obsazena ve v§ech nabozenstvich.18

Odpovéd evangelikalt zjevné brzdi nad$eni z rostouci jednoty ve svatos-
tech, pokud to je na tkor osobni viry. Z odpovédi vynikd nadfazeni Pisma
nad lidsky rozum a nad tradice cirkvi. Konverze je chapana jako obraceni se
od htichu k Bohu. Dokument poznamenava, ze to v zadném pripadé nezna-
mend podcenéni svatosti nebo chapani Pisma jako hotového navodu na cely
komplex Zivotnich otazek ¢i tendence opomijet tradice cirkve. Evangelikdlni
hnuti také nechce v zadném pripadé podcenovat socidlni praci. Mezi evan-
gelikaly je rostouci zdjem o eklesiologické otazky a potfebu vyjadieni vidi-
telné jednoty Kristovy cirkve. Dokument ujistuje, Ze evangelikalni hnutf véri

17 Schrotenboer P. ed. Baptism, Eucharist and Ministry with An Evangelical Response. Carlisle: World Evangelical
Fellowship, Paternoster Press, 1992.
18 Schrotenboer P. ed., 1992, s. 2.
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v jednu svatou, katolickou a apostolskou cirkev, ke které patii vsichni, ktefi
vzyvaji jméno Pané v pravdé (1K 1,2) a uznavaji Jezi$e Krista jako Pana
(1K 12,3). Jednota mezi JeziSem a Bohem-Otcem je silou, ktera vede nase
zivoty (J 17). Zachovavat viditelné jednotu Ducha (Ef 4,3) znamena rist
do dospélosti, méreno mirou Kristovy plnosti (Ef 4,13).

Ve véci kitu se neobjevuji vazné vyhrady, protoze i mezi evangelikaly né-
kteti kiti jen na zakladé osobniho vyznani viry a jini kit i nemluvnata. Nékteri
pouzivaji termin ,,obnova“ v souvislosti se kitem (evangelikalové mezi luterany
a anglikany) a jini obhajuji kest po mésicich ¢i letech po konverzi (nékteti
baptisté aj.). Jini také ki'est nemaji vitbec (Armada spasy a kvakeri). V zasadé
je zde souhlas s BEM, ale je upozornéno na nebezpeci sakrametalismu - pu-
sobeni obradného kitu bez viry kiténého nebo viry jeho rodic¢t ¢i kmotrt.
Evangelikdlni hnuti nepovazuje za dotazené pouziti téch vyjadreni v BEM, jako
jsou ,,krest sjednocuje, krest uvadi do, dava ucast a ptisobi. Na druhou stranu
mnoho nedorozuméni se vnasi pouzitym jazykem. Vzdyt fada evangelikala
po vzoru reformatort chdpe krest nejen jako znameni urcité skute¢nosti,
nejen jako pouhy symbol, ale nastroj milosti, ktery predstavuje ,viditelné
slovo® Problém vznika, kdyz sakramentalni jazyk neni doprovazen dirazy
na viru, pokdni a obraceni jako predpoklady kitu. Nesouhlas je vyjadien
ke spojeni kitu ve vodé se kitem Duchem svatym. V zasadé by bylo vitano
korigovani této sekce peclivou exegezi prislusnych oddilti Pisma. Z $irokého
spektra evangelikalniho hnuti se objevuje také kritika pouzivani terminu
»prekitivani® Néktefi krestané neuznavaji krest nemluvnat, a proto kiti ty,
kteti byli takto pokfténi. Pro nékteré to neni zadné prekitivani, ale pfi zdiivod-
néném neuznani drivéjstho kitu jde o kest prvni. Tento problém se ve svété
tyka poloviny protestanttl, a proto by BEM mél byt v této otazce vstricnéjsi.

V otazce eucharistie je vyjadfeno mnoho souhlasu a ocenéni, napt. v otazce
odmitnuti opakovani Kristovy obéti. Také je vitano, ze Kristus je pfi slaveni
vecere Pané pritomen v Duchu svatém. Jedna se o hod, ktery pfedznamenava
veleti Berankovu. BEM podtrhuje dtlezitost zvéstovani Boziho slova pti
eucharistii a také projeveni jednoty cirkve véetné etického naroku, ktery
vznikd Gcasti na eucharistii.

Problém je opét vidén v sakramentalismu, kdy je knézi svéfovano slavit
Bozi tajemstvi jako ,,i¢inné znameni® Skute¢na pritomnost Kristova ztistava
podle BEM vazana na elementy i po slaveni. Na jiném misté je sv. vecefe Pané
chapana jako to, co my nabizime Bohu. Evangelikaln{ hnut{ pfipomina, Ze
je tfeba vice spojit potfebu viry se slavenim. Svatosti jsou v Pismu spojeny
s virou. Je zfejmé, Ze se evangelikdlni hnuti brani pojeti svatosti, které ptisobi
»€X opere operato” — tedy svym vykonanim bez ohledu na viru tcastnika.

Pokud jde o sluzbu ordinovanych, odpovéd evangelikalniho hnuti chape
tuto sluzbu jako tkol oficidlné povérenych sluzebnikd, kteti pracuji v ur-
¢ité cirkevni struktute. Jejich ukolem je predev$im vybavit ke sluzbé dalsi



pracovniky (Ef 4,11-13). Ordinovani i neordinovani sluzebnici maji byt na-
stroji Boziho milostivého ptisobeni. Oznaceni podle Nového zakona muze
znit biskup, pastor, starsi, diakon, evangelista, misionar, kazatel, pastora¢ni
pracovnik. Evangelikdlni hnuti ma problém s tvrzenim, Ze ordinovana sluzba
je konstitutivni pro Zivot a svédectvi cirkve. Cirkev je konstituovana skrze
Kristovu ptitomnost v Duchu svatém a v komunité véficich. Sluzba ordino-
vanych pri eucharistii jim neddava mozZnost uzivat oznaceni knéz, jak jiz bylo
zminéno dfive. BEM prece jen do jisté miry protlacuje episkopalni model cirk-
ve, a to neni mnoha kfestanim blizké. Nadrazenost biskupa nelze dovodit
z Nového zdkona a uz viibec ne z apostolské sukcese. Ordinovana sluzba ma
byt spojena s charismaty a nikdy nema byt prekdzkou uplatnéni charismat
druhych lidi.

Reakce evangelikdlniho hnuti vyjadrila vdéénost za cennou lekei z cir-
kevni tradice prostfednictvim studia BEM. V rtiznych ¢lancich se kritika tykala
zminéného sakramentalismu, ktery neni Pismem zaji$tén. Pro evangelikély je
perspektiva autority Pisma, podstaty spasy, role cirkve a prostfedkd milosti
v fadé diirazt odli$nd. Proto dokumenty z Limy nebudou pfimym voditkem
pro bohosluzbu a svédectvi. Na druhou stranu pro nékteré bude pfinosem
objevit podceniovanou diilezitost ve¢efe Pané a budou revidovat svou teologii
a praxi. Komisi pro viru a #dd je doporuceno vét$i zaméreni na viru jako za-
klad jednoty. Pismo ma slouzit jako nadfazena norma a tradice véetné té nasi,
ma byt nahliZena jako tradice interpretacni, a tedy podfizena Pismu.

5. Jak dal v ekumenickém hnuti?

Béhem ¢tyticeti let od dokonceni BEM se ekumenické hnuti nezastavilo
a pokracovalo v dal$im hleddni spole¢né cesty jednoty a spoluprace. Z jednoho
pohledu je mozné povédét, Ze se na BEM snesla z rtiznych cirkvi rada kritic-
kych poznamek, ale z druhé strany znély hlasy pozitivniho ocenéni. Pfinos
BEM je v odvaze pojmenovat a otevrit centrdlni problémy ekumenického dia-
logu v pritomnosti uc¢astniktl véech hlavnich ktestanskych proudii. Samotné
hnuti pro Viru a #dd vzalo v Gvahu kritické i pochvalné reakce a pokracovalo
svétovou konferenci v Santiagu de Compostela (1993). Zde bylo rozhodnuto
pokracovat v zameéreni na hermeneutické otazky. Vzdyt pravé v reakcich
na BEM se potvrdilo, Ze autofi dokumentu, jeho ¢tenafi a interpreti, pochazeji
z rtiznych kontextti a konfesnich prostfedi. Vyznam hermeneutického ukolu
pro ekumenické hnuti se ukazal jako velmi dilezity. Konferen¢ni rozhovory
potvrdily, Ze zdarné pokracovani ekumenického procesu vypiisobeného BEM
muze pokracovat jen za predpokladu zaméteni se na prozkoumdni her-
meneutickych otazek.l® Nasledovalo nékolik konzultaci a v roce 1998 byl

19 A Treasure in Earthen Vessels: An Instrument for an Ecumenical Reflection on Hermeneutics. Faith and Order
Paper, 1998, No. 182.
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publikovéan vysledek zkoumani hermeneutickych otazek v interpretaci a apli-
kaci teologickych dokumentti v globalnim rozméru kiestanstva a jeho jed-
notlivych tradic pod nazvem A Treasure in Earthen Vessels: An Instrument for
an Ecumenical Reflection on Hermeneutics (Poklad v hlinénych nddobach:
nastroj pro ekumenickou reflexi hermeneutiky). V paragrafu 65 je konstato-
vana rostouci shoda mezi cirkvemi, pfiznivd atmosféra pro vzdjemné kon-
zultace, ptijeti a odpovédnost. Vytka byla namirena do cirkvi, které nesplnily
svtj tkol, nereagovaly odpovédné na BEM a uz vibec z néj nic neuvedly
do Zivota. VZdyt jde o zavazny kol sbliZzeni a sjednoceni rozdéleného kiestan-
stva. Cirkev je hermeneutickou komunitou, kterd interpretuje ptijaté doku-
menty. Odezvy na BEM ukazaly, Ze reakce na dokument vrhaji svétlo na formu
recepce, a zvlasté ukazuji riznost kritérii, kterymi jsou ekumenické dokumenty
hodnoceny. Recepce je néco vic nez pouhé oficialni cirkevni stanovisko.
Prosttednictvim BEM byly cirkve Zddany nejen reagovat na text, ale zvazit
urcité zmény ve svém Zivoté a zménit své vztahy k jinym cirkvim, které také
v dokumentu rozeznavaji viru cirkve v proménach ¢asu.

K otazkam hermeneutiky se vyslovil také ¢esky ekumenicky teolog
Z. S. Sirka.20 Ve své studii napsal, Ze cilem ekumenické hermeneutiky by ne-
mélo byt rozhodnut, kdo ma pravdu, a ani hledat prvky, které by vytvorily
novou hermeneutiku. Ekumenicka hermeneutika je podle néj vice o setkani
kolem stolu s otevienou Bibli, kde mtizeme naslouchat jeden druhému a je-
den od druhého se udit, jak byt lepsim ¢tenafem. Cilem neni stejnost pohledu,
ale porozuméni a vzdjemné uznani. Pro toto pojeti cituje Pablo Andifiacha
z konference v Kuala Lumpur: ,Véfim, Ze na ekumenické cesté ke sdilené her-
meneutice bychom méli nejprve aspirovat na porozuméni, potom na respekt,
déle na ocenéni a kone¢né na lasku k intepretacim, ritim, symboléim a pra-
xim, které jsou milé srdcim nasich kfestanskych bratrt a sester.“21 Podobné se
pro cestu k jednoté vyslovuje i zminény dokument ze Santiaga de Compostela:
wVyzva pred cirkvemi pii hledani viditelné jednoty je nyni, abychom se po-
hnuli ze vzajemného porozuméni ke vzdgjemnému uznani.“22

Jednim z velkych problémd, které vy¢nivaji v diskusich vyvolanych BEMm,
je otazka sdilené eucharistie nebo alespon eucharistické pohostinnosti. K té
se jiz vyslovil byvaly generalni sekretat src Emilio Castro v oficidlnim

20 Sirka Z. Quo Vadis Ecumenical Hermeneutics: Challenges of the New Ecumenical Situation. Ecumenical
Review Sibiu / Revista Ecumenica Sibiu 12, no. 1 (April 2020): 106-132.

21 p Andifach, “Interpreting Our Faith’, p. 277, In: Sirka Z. Quo Vadis Ecumenical Hermeneutics: Challenges of
the New Ecumenical Situation. Ecumenical Review Sibiu / Revista Ecumenica Sibiu 12, no. 1 (April 2020): 106-132.
22 A Treasure in Earthen Vessels: An Instrument for an Ecumenical Reflection on Hermeneutics. 1998, § 34:
“The challenge to move on from mutual understanding to mutual recognition is now before the churches in
the search for visible unity”



dokumentu ze 7. valného shromdzdéni (Canberra, 1991).23 Ve ,,zvolani srdce®
jak sviij apel oznacil, se vyslovil pro spolecné sdilené slaveni eucharistie, které
musi byt soucdsti zapasu o jednotu. Jak se mdme spole¢né modlit? Jak mame
uzce spolupracovat, kdyz se nemiizeme setkat u spole¢ného stolu Pané? Zde
podle Emilia Castra nejde jen o dogmatiku, ale o otevienost pro prekvapeni
z Ducha svatého. Podle néj nase spolecna poutnicka cesta potrebuje eucha-
ristickou anticipaci Boziho kralovstvi.

Hodnoceni z odstupu a dalsi vyvoj

Pfi hodnoceni BEM v odstupu Ctyficeti let je mozné povédeét, ze se sku-
tecné jednd o jeden z nejzavaznéjsich dokumentd, ktery vyzval ekumenu
k vaznému rozhovoru nad otazkami patficimi k centru kiestanské viry a Zivota
cirkve. Pro protestanta je v téchto diskusich prekvapivé, ze fimskokatolicka
cirkev pracuje se svymi usnesenimi koncilt a encyklikami vydanymi papezi
znacné volnéji, nez si to obvykle predstavujeme. Protestanté mivaji od refor-
mace zafixovano, Ze tradice je v této cirkvi na stejné roviné jako Pismo svaté,
a je tedy neménnd. Ve skute¢nosti je jak interpretace Pisma, tak zachazeni
s dvoutisiciletou tradici zna¢né volnéjsi. Je za tim rozvoj biblistiky a peclivé
ohledavéni tradice. Zda se, Ze ,,magisterium® (ucitelsky urad) si uvédomuje,
ze vSechny otazky zivota nejsou zodpovézeny v Pismu, ale ani v tradici cirk-
ve. Proto dnes magisterium cirkve vykladd a aktualizuje zvést Bible, ale také
aktualizuje i tradici cirkve.24¢ O tom svéd¢i napt. soucasny proces synodality,
ktery otevrel papez Frantisek, hlasovaci pravo Zen na cirkevnich synodach
a nasledné diskuse o celibatu ¢i zapojeni Zen do fidicich funkei v cirkvi a jejich
pripadném jahenském svéceni.

Také protestantské cirkve prochdzeji riiznymi zménami a ve spolecenstvi
s pravoslavnymi a katoliky davaji vétsi diraz na tradici a jeji vyvoj véetné
kritické aplikace. Pokud jde o evangelikalni hnuti, pak jednoznac¢né povazuji
BEM za prostredek kultivace bohosluzebného Zzivota, zvlasté novych sbort.
Mnoho novych sbort se vyviji zna¢né nezavisle a ¢asto chybuji pravé ve vy-
znamu a liturgickém slaveni svatosti. Také ordinace pracovniki je v fadé
evangelikalnich sbort pfili§ volna. Studium BEM nepochybné predstavuje
inspiraci a prohloubeni svatostného a bohosluzebného Zivota.

Je jisté, Ze pro fadu evangelikdlnich kfestant je jistou prekdzkou recepce
BEM prili$ny sakramentalismus a sacerdotalismus. Usim mnoha evangelikala
zni BEM v nékterych ¢astech prilis ,,knézsky“ s naznacenim vétsiho odstupu

23 Kinnamon M. ed. Signs of the Spirit: Official Report, Grand Rapids: wcc and Eerdmans, 1991, s. 167.
24 Otom podrobné pie anglicky systematicky teolog: Lane A. N. S. Scripture, Tradition and Church: An Historical
Survey. Vox Evangelica 9, (1975): s. 37-55.
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ordinovanych sluzebniktl od neordinovanych. Z tohoto dtivodu by bylo
vitano jisté varovani pred moznym klerikalismem s feSenim smérem k syno-
dalité. Terminy ,,knéz“ pro ordinovanou sluzbu a ,,laik“ pro neordinovanou
sluzbu vytvareji zbyte¢ny odstup mezi témito povérenimi. Slovo laik je z la-
tinského laicus a ptivodem z feckého Aaikdg — coZ znamena ,,svétsky® Je to
oznaceni ¢lovéka, ktery je neskoleny a tedy neodbornik. To neodpovida sku-
te¢nosti, protoZze mnozi neordinovani kiestané jsou velmi vzdélani biblicky
i prakticky. Je sympatické, Ze v soucasném procesu synodality zaznivaji na-
vrhy, aby se termin ,,laik“ radéji neuzival, protoze timto oznac¢enim mnohdy
dochazi k omezeni vieobecného knézstvi véricich.

Z Ceské katolické strany se problematikou ekumenismu odborné zabyva
Robert Svaton z olomoucké Palackého univerzity. Svaton pripomina, ze do-
kument BEM byl nékterymi oznacen jako ,limsky zazrak® Sami autofi v§ak
tento dokument oznacili mnohem skromnéji jako ,vyznamnou teologickou
konvergenci®25 Kladné hodnoti, Ze delegati vSech kiestanskych cirkvi zastou-
penych v src a rovnéz fimskokatoli¢ti teologové se pri feseni protikladnych
bodu nechali vést u¢enim a praxi rané cirkve, pficemz se vyznamné ¢erpalo
z Pisma, patristiky a liturgickych tradic. Svaton pfipomina, Ze ,,ackoliv byly
v BEM formulovany vypovédi vyznacujici se ,zavaznym stupném souhlasu;,
nebylo jesté dosazeno v plném slova smyslu ,konsensu;, jenz by byl zalozen
na Kristu a apostolském svédectvi a jenz by byl chapan jako ,zku$enost Zivota
a vyjadreni viry, které jsou nezbytné pro uskute¢néni a zachovani viditelné
jednoty cirkve.““26 V tom se projevuje jista tendence ke ztotoznéni jednoty
cirkve s organiza¢nim spojenim, kterého se vSak ekumenické hnuti véetné
fimskokatolické cirkve vzdalo. Pfesto se jednalo o odstartovani doposud ne-
vidaného ,,ekumenického uéebniho procesu® Nasledny proces ptijeti doku-
mentu jednotlivymi cirkvemi v$ak, podle Svatoné, nepfinesl institucionalni
disledky.

Robert Svaton si proto dale v§imd pokracujici prace komise Faith and
Order, ktera se zaméfila na eklesiologii. Sleduje proto dalsi dokument, ktery
byl zvetejnén 6. biezna 2013 pod nazvem ,,The Church. Towards a Common
Vision® (Cirkev. Smérem ke spole¢né vizi).27 V tomto eklesiologickém do-
kumentu jsou ve ¢tyfech kapitolach nastinény body teologické konvergence
dnesniho kfestanstva. Jako vychodisko je predstavena vize ukotvenosti cirkve
a jeji jednoty v Bozim planu spasy. Svaton si v§ima pojeti cirkve jako spole-
¢enstvi, které ma sviij ptivod ve spolecenstvi trojjediného Boha. Treti kapitola

25 Svatoii R. Duchovni cesty ceského ekumenismu: Minulost, pFitomnost a perspektivy. Forum Velehrad 1x.
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2014, s. 116n.

26 Syaton R., 2014, s. 117, na zékladé cititu z predmluvy k BEM, Lazareth W. H. a Nissiotis N. eds., z ledna 1982.
27 The Church Towards a Common Vision. Faith and Order Paper No. 214, Zeneva: wcc, 2012.



se podobné jako BEM zaméfuje na viru, svatosti a cirkevni urad. Ve étvrté
kapitole nechybi zaméfeni na poslani cirkve ve svété. Podle Svatoné vsak tento
dokument, rozeslany cirkvim k ptipominkam, opét ,,stoji pouze na zacatku
procesu spole¢ného hledani hlubsi pravdy o cirkvi a jejim poslani.“28 To je
konstatovano, aniz by bylo vysloveno, co je podle tohoto hodnoceni pti tvorbé
ekumenického dokumentu opomenuto. Je to snad ona organiza¢ni a institu¢ni
jednota?

Uvahy nad ekumenismem vsak vedou Svatoné smérem, kterym se ubira
dalsi ekumenicky dialog v navaznosti na prtikopnicky Bem. V kapitole ,,Eku-
menismus mezi ,hermeneutikou aplikace’ a ,hermeneutikou zku$enosti‘“
konstatuje, ze pres mnozstvi teologickych, a dokonce i konvergen¢nich do-
kumentti vazne recepce dosazenych dohod. Jak s timto faktem nalozit?
A zde Svaton podobné jako dal$i dokumenty ekumenického hnuti mifi
ke zkusenosti bohosluzebného Zivota cirkvi v jejich strukturach a étosu. Timto
zpusobem je mozné lépe poznavat a privlastiiovat si plody dialogu v procesu
naslouchani, zakouseni, posuzovani a prozivani.2? Je zjevné, Ze se celkové di-
raz ekumenického dialogu prenasi na ,,hermeneutiku zku$enosti®, kterd stavi
ktestany rtiznych tradic a konfesi do oblasti spirituality, liturgického projevu,
evangelizace a socialni prace. Je pravdou, Ze na tomto trendu ma urcitou vinu
teologicky jazyk dokumentti, ktery dobfe nezapada do nazort a premysleni
mistnich cirkvi a do osobnich zku$enosti véricich. V této souvislosti Svaton
cituje J. Ratzingera (pozdéjs$iho papeze Benedikta xv1.), ktery vyjadril, ze
nové kroky na cesté k jednoté museji byt podlozeny zkusenostmi, které vyrtis-
taji v mistnich spolecenstvich cirkve, v nichz ,,jednotlivec zakousi communio
ecclesiae jako opravdovou communio“30 Samoziejmé by se nemélo jednat
o pouze tzv. ,zazitkovy ekumenismus®, ktery by vytvoril mélké podlozi pro
jednotu cirkve. Je zapottebi rozvinout duchovni zkusenosti, kterymi se Bith
sdéluje a dava se poznat lidem a které presahuji smyslovou zku$enost. Tento

N7 .

pristup odrazi souc¢asnou situaci.
Zaveér

BEM udélal vyznamny a zasadni krok. Mnohaleta ptiprava tohoto doku-
mentu ukazala, Ze i slozité teologické otdzky je mozné vyjasnit, sdélit, posta-
vit vedle sebe shody a rozdily a celkové inspirovat kiestanské cirkve. Jak dal?

Znamena to, Ze se tim teologicky dialog vycerpal ve vérouce a eklesiologii
a zasel az tak daleko, kam jen to bylo mozné? Je redlné ptipravit jesté hlubsi

28 Svatoii R. Spolecenstvi v Kristové zalibeni: PFispévky k soucasnému stavu ekumenického dialogu. Olomouc:
Refugium, Velehrad-Roma, 2016, s. 39n.

29 Svatoni R, 2016, s. 151.

30 svatoir R., 2016, s. 153.
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konvergen¢ni dokumenty, nez je BEM a nasledné dokumenty komise Faith and
Order? Miize dnes nékdo doufat, Ze je mozné jesté hloubéji sjednotit uceni
o svatostech a pojeti a praxi ordinované sluzby? Vidyt je celkem jasné, ze se
jednotlivé cirkve v nékterych svych vykladech a konfesich shodnout nemo-
hou, aniz by poptely sviij vyvoj a své poznani.

Dalsi cesta by se mohla spiSe odehravat ve schématu, které ekumenické
hnuti pouzivé a které zni ,jednota v riiznosti® Patfi k podstaté jednoty mit
napt. naprosto stejné pojeti Kristovy pritomnosti v eucharistii? Vzdyt v Novém
zakoné neni ani slovo o aristotelskych kategoriich transsubstanciace a neni
tam nic o detailnim precizovani Kristovy pritomnosti, jak se o to pokousela
reformace a co ji nakonec rozdélovalo. Nestacilo by brat vazné slova ustano-
ven{ sv. veCefe Pané o tom, Ze Jezi$ fekl ,toto je mé télo“ a ,toto je ma krev*?
Pokud budeme uptimni, tak pfizname, Ze i uvnitf jedné denominace, ba
dokonce v jedné mistni cirkvi je mozné slySet rtizna vysvétleni eucharistického
tajemstvi. Zde by hermeneutika zkusSenosti mohla pomoci a vedla by komu-
nikanty k prozivani jednoty Kristova téla. Podobné i apostolska sukcese by
mobhla byt vice chdpéna jako kontinuita pfedavani apostolského uceni, napt.
na zakladé Nicejsko-konstantinopolského vyznani viry. To ostatné doporu-
¢oval jiz v roce 1983 zvefejnény plan H. Friese a K. Rahnera na sjednocenou
cirkev.3!

Zd4 se, Ze se v soucasné dobé zpomalil, ne-li téméf zastavil véroucny dia-
log. Zato duchovni ekumenismus a hermeneutika zkuSenosti je na postupu.
Jejim vlivnym prikladem miize byt komunita v Taizé nebo spole¢né ekume-
nické komunity pod hlavi¢kou hnuti Focolare.

Také nestor ¢eského ekumenismu a propagator Leuenberského hnuti
Pavel Filipi napsal, Ze ,nadéje vklddané do dialogti a jejich konsenzualnich
vysledkil se namnoze ukézaly jako premrsténé. Obrovska intelektualni ener-
gie do dialogti investovand pfinesla jen malé vysledky.“32 Je dobte, Ze Komise
pro viru a #dd src doporucila cirkvim zabyvat se dlouhodobé platnosti a aktu-
aln{ interpretaci Nicejsko-konstantinopolského vyznani viry, které je ze vSech
starocirkevnich dokumentt ,,nejekumenic¢teéjsic

Pres viechny kritické poznamky ztstavd BEM vyrazem dlouhodobé poctivé
prace, kterd nezakryvala rozdily a zéroven prohloubila povédomi ekume-
nické shody. BEM nepochybné konvergen¢nim dokumentem je a stoji za to se
k nému i po probéhlych ¢tyficeti letech vracet. Proces recepce jisté povzbudil
k vzdjemnému uznani kitu, k interkomunii, uznani ordinované sluzby a bila-
terarnim jednanim cirkvi. Pfesto vSak vyvolal pomérné mensi odezvu mezi
jednotlivymi ¢leny cirkvi. Ekumenické hnuti tak dostalo jistou zpétnou vazbu

31 Filipi P. Cirkev a cirkve: Kapitoly z ekumenické eklesiologie. Brno: CDK, 2000, s. 166n.
32 Filipi P, 2000, 5. 151.



a je motivovano pripojit dal$i dimenze dialogu, kterymi muze byt pravé
duchovni ekumenismus, spiritualita, spole¢na bohosluzba a hermeneutika
zkuSenosti. To neznamena opustit dialog pti studiu Bible, ale zaroven se vice
otevtit sdileni duchovnich zku$enosti na cesté viry a otevtit se koinonickému
rozméru ekumenického spolecenstvi v Kristu Jezisi. Cirkve maji moznost se
potkavat a poznavat v urgentnich tkolech evangelizace a rozmanité diakonie
v dne$nim globalnim svété a v tomto poslani a pfi spolupraci zaroven sdilet
svou viru a své duchovni zkusenosti. BEM jisté prispél k tomu, aby si jednotlivé
krestanské tradice mohly lépe rozumét. =
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