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Dne 19.4.2024 byl zvefejnén rozhovor v podcastu KOSTELJinak, dil nazvany EP28
Zeny ve starsovstvu, co je to starsovstvo? Hosty rozhovoru byli za ¢eskou Cirkev bra-
trskou Pavel Cerny, za slovenskou Cirkev bratskou Stefan Evin. Podcast je dostupny
on-line: https://youtu.be/AmkB-yRvAXk?si=AgpVTdGW7Z_UMRQp.

Uvedeny podcast se zabyva ir§imi otazkami star§ovstva, novozakonni terminologii,
roli duchovniho v rdmci starSovstva. To celé se zaméfenim na podminky Cirkve bratr-
ské. Zahy rozhovor prejde k otdzce, zda mohou byt Zeny star$imi cirkve, nebo dokon-
ce kazatelkou. V8ichni zacastnéni pritom odkazuji na dal$i studijni materidly a eseje.
Tento text p¥in4si studijni ptipravu Pavla Cerného, ktery na podobné téma své postoje
prezentoval jiz dfive na Pastoralni konferenci kazatelti Cirkve bratské s manzelkami
v Tatranské Lomnici 12.9.2012 a pti dalsich prilezitostech.

K promysleni sluzby Zen v cirkvi je tfeba ivodem povédét, Ze ve vétsiné kiestanskych
cirkvi Zeny predndseji na teologickych seminarich, vyucuji ve sborech déti, mladez
i dospélé. Vedou domaci skupinky, slouzi v diakonii, v kaplanskych sluzbach, zvlasté
ve zdravotnickych zatizenich a ve véznicich. Nelze pfehlédnout, Ze v naSem kontextu
Ceské ekumeny byvaji Zeny duchovné aktivnéj$i. Vice nez muzi se zajimaji o otazky
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manzelstvi, rodiny, vychovy déti a sborové sluzby.! Typicky je jejich zajem o spiritua-
litu, cetbu krestanské literatury a modlitebni Zivot osobni i spolecny. Ve svétové misii
je z celkového poctu misionari asi 60 % Zen. Mezi nimi je fada svobodnych Zen, které
Casto slouzi ve velmi naro¢nych a nebezpeénych podminkach. Pfi pfemysleni o sluzbé
zen v cirkvi je dobré toto Siroké spektrum sluzby mit na paméti.

Dale je tfeba mit na mysli, Ze diskuse o zapojeni Zen ve sluzbé byva kontroverz-
nim bodem v nékterych cirkvich a také divodem mnoha napéti. V zdsadé se setka-
vame se dvéma odli$nymi skupinami. Jedna skupina se hlasi ke sméru nazyvanému
komplementarita, dopliiovani se, a druhd ke sméru oznacovanému jako egalitarianstvi,
rovnostarstvi.

Dva pristupy

Komplementarita vice navazuje na starsi tradici cirkve a podtrhuje vzajemné odli$né
role muze a Zeny a zarovei jejich dopliujici se charakter, ktery je ddn biologickymi
a socialnimi rozdily. Tento smér byl v roce 1988 zvyraznén tzv. Danverskym prohlase-
nim vytvorenym fadou evangelikalnich teologti z riznych cirkvi? Zminény dokument
potvrzuje, Ze muzi a Zeny jsou Bozim stvorenim, obé pohlavi stvofena k Bozimu obrazu
a maji stejnou cenu a distojnost, i kdyZ zdroven maji rozdilné, vzajemné se dopliiujici
povolani v manzelstvi, rodiné a v cirkvi. V manzelstvi je muZ povolan, aby byl ,,hlavou®
své zeny (1K 11,3; Ef 5,23), coz od néj vyzaduje sebeobétujici vedeni, ochranu a péci
o svou zenu a rodinu (Ef 5,21-33). Princip komplementarity potvrzuje, Ze vykoupeni
v Kristu ddva muzim a Zenam stejny podil v pozehnani spasy, av§ak nékteré fidici role
omezuje na muze. DuleZité je, Ze riiznd povolani muzi a Zen doma a v cirkvi jsou zalo-
zena na Bozim stvofeni a nejsou disledkem lidského padu (Gn 1,26-31), ktery je zachy-
cen az v Gn 3. Muz byl stvofen prvni, Zena byla stvofena jako jeho ,,pomoc“ (Gn 2,18)
a oba spole¢né maji obhospodarovat zahradu Eden ve spolecenstvi s Bohem. Teprve
potom do tohoto pivodniho stvofitelského planu zasahla lidska touha po bohorovnosti.

Rovnostarstvi se rozvinulo v radé cirkvi. Zdsadné se nechce vzdat autority Pisma,
tak jak k tomu dochézi v liberalni teologii. Hermeneutika tohoto hnuti byva silnéji
ovlivnéna feministickym hnutim a jeho pochopenim rovnosti mezi muzi a Zenami.
Mutzi a zeny podle tohoto porozuméni nemaji pouze stejny podil na Bozim obrazu, ale
stejnym zpusobem sdileji viid¢i role v rodiné i v cirkvi. Podle tohoto sméru Bible ni-
jak neomezuje vedeni v zadné oblasti lidského Zivota zaloZené na genderu. Rovnostari
samoziejmé nepopiraji komplementaritu mezi pohlavimi, ale silné odmitaji jakoukoli

' Toto tvrzeni je opfeno o autorovo mnohaleté vizitovani jednotlivych sbort v CR.

2 Danvers Statement. https://chmw.org/about/danvers-statement/ (navstiveno 2.11.2024).
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odlisnost, kterd by se promitala do vedeni rodiny a cirkve. Genesis 1-3 je interpreto-
vana jako projev muzské dominance, ktera je soucasti lidského padu. Napt. rovnostar
Richard Hess tvrdi, Ze v Gn 1 neni nic, co by naznac¢ovalo cokoli jiného, nez naprostou
rovnost muzii a Zen.?

Rovnostari také v Genesis 2 nevidi, Ze by Adam mél v fadu stvofeni néjakou vud-
¢i roli v manzelstvi a Ze oznaceni Evy za »pomoc“ nic neznamend, protoze dokonce
i Btih je v Pismu nékdy nazyvan ,,pomoc® (napt. Gn 49,25; Ex 18,4; Dt 33,7.26.29).*
Z tohoto divodu nelze ve slové ,,pomoc* vidét jakoukoli subordinaci. Pfi tomto ¢teni
Bible je struktura muzské vedouci role povazovana za dusledek padu a ¢ést prokleti
Bohem. Slova podle Gn 3,16: ,,...bude§ dychtit po svém muzi, ale on nad tebou bude
vladnout,” jsou pak chépéna jako néco zlého, co je tfeba ve svété napravit, protoze to
nebylo v Bozim stvoritelském planu.

Utastnici podcastu se shodli, Ze jsou viichni komplementaristé. Pavel Cerny mé za
to, Ze obé pozice vycerpaly exegetické moznosti a Ze nyni predevsim zélezi na herme-
neutice biblickych textii a pozorné aplikaci. Problém nartsta vlivem dnesni kultury na
nase predporozumeéni pii ¢teni Pisma. Feministickd interpretace biblickych texti se
li$i od jinych pfistupti.®

Vétsina krestanstva dnes neordinuje Zeny k duchovenské sluzbé a také je nepové-
fuje sluzbou kazani a sluzbou svatosti (¢ast protestantd, fimskokatolicka cirkev a pra-
voslavné cirkve). V nékterych jinych cirkvich Zeny vyucuji, kazi, pfednaseji a v jesté
dalsich cirkvich a sborech jsou Zeny ordinovany ke sluzbé Slova a Kristovych svatosti.
Do jaké miry je mozna zaména muzské a Zenské role? Jinak to budou posuzovat ti,
ktef{ vnimaji v Pismu svatém raznost roli jako soucdst stvofitelského radu a jinak to
vnimaji ti, ktef{ ¢tou Pismo s tim, Ze je tieba reinterpretovat to, co pfipomind tehdejsi
starovékou kulturu.

Sluzba Zen na kazatelné

V podcastu se velkd ¢ast debaty tocila kolem ,vykonu autority®. Dalsi ¢ast debaty se
tykala ,vyucovani®. Oboji vychazi z textu Pavlova dopisu Timoteovi.
Sluzba na kazatelné je zvéstna (kérygma) a vyucujici (didaché). Text, ktery byva pti-

pominén a diskutovan v souvislosti vyuc¢ovani od Zen je v 1Tm 2,8-15. Je to text obtizny

> Hess, R.S., Equality with and without Innocence: Genesis 1-3. In: (Ed.). Pierce, R. W.; Groothius,
R.M,; Fee, G.D. Discovering Biblical Equality: Complementarity without Hierarchy. Downers
Grove, IL: Inter Varsity 2004. s. 82.

4 BURK, D., The Roles of Men and Women. https://www.thegospelcoalition.org/essay/the-roles-of-men
-and-women/ (2.11.2024).

> OPOCENSKA, J., Zpovzddli se divaly i Zeny: Vyzva feministické teologie. Kalich, Praha 1995.
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a pro mnohé kontroverzni. Pfesto je to soucdst biblického kanonu a jako s takovym je
tfeba s textem zachazet.

Hermeneutické principy pro vyklad biblickych textt
Princip harmonie

Ti, kdo véti, ze Bible je psanym Bozim slovem a zaroven i slovem lidskym, pak také véri,
ze jestlize Pan Btih promluvil, tak nebude sam sobé odporovat a vyvracet, co fekl jinde.
Ve vztahu k tomuto textu to znamend, Ze tento text nemtiZze byt v protikladu k texttim,
které uci stejnou cenu a stejnou dustojnost obou pohlavi. To znamend, Ze jakékoli ome-
zovan{ sluzby muzi a Zen v cirkvi neni zimérem Pisma.

Historicky pfistup

Pan Bith vzdy promlouval k lidem v konkrétnim historickém a kulturnim prosttedi.
Konkrétné to byl starovéky Predni Vychod, pozdéji palestinsky judaismus a pozdéji se
cirkev rozviji v tecko-timském svété. Zadné Bozi slovo nebylo vysloveno v kulturnim
vakuu. Kazdé slovo Bible je proneseno a zapsano v urc¢itém kulturnim kontextu. Bih
na nas nekficel néjaké poucky zdalky, ale Bozi zjeveni sestoupilo do lidské historie,
ponotilo se do kultury a promlouvalo lidskym jazykem. V Pismu jsou pevné spojeny
principy a formy. Princip je obecny, univerzalni. Forma je mistni a proménnad. Nelze
ani jedno vynechat.

Fundamentalisté délaji zlou véc, kdyZ opomijeji formu, literdrni styl, historické a kul-
turni pozadi. Liberalové, ktefi neuznéavaji nadfazenou autoritu Pisma, délaji jinou zlou
véc. Opoustéji jak normativni principy Pisma, tak kulturni formu. Pro fundamentalis-
tu je v tomto textu napsano ,,ucit zené nedovoluji“ (1Tm 2,12a) a tim to hasne. Pro néj
zadné vyucovani v cirkvi od Zeny neptipada v Gvahu. Pro liberdlni ptistup k Pismu je
typické obvinit apostola Pavla z muzského Sovinismu, odmitnout slova textu jako kul-
turné deformovand, pohrdnout i formou a fici, ze to byl omyl tehdejsiho pohledu na
roli muZe a Zeny a Ze to s dne$kem nemd co ¢init.* Obé tyto krajnosti deformuji Pismo.

Je tfeba se ptat, zda tento text md v sobé néco normativniho, co chce fict a co plati
i dnes. Anglikansky teolog prof.].I. Packer je na zdkladé studia Pisma presvédcen, Ze
»vztah muZe a Zeny je vnitfné nevratny... je to soucast reality stvofeni, dany fakt, kte-
ry nic nezméni. Jisté to nezméni vykoupeni, protoZe milost obnovuje pfirozenost, ale

¢  Napft. Rosenhiéger, U. a Steohens, S. (Ed.). ,Walk, My Sister®: The ordination of Woman: Refor-
med Perspectives. World Allinace of Reformed Churches. 1993.



nerusi ji.“” To znamena, Ze bychom pfi pfemysleni nad sluzbou Zen v cirkvi méli teolo-
gicky promyslet vzdjemnost muze a Zeny, duchovni rovnocennost, svobodu ke sluzbé
a vzdjemnou podfizenost a respekt mezi muzi a Zenami, a to vSe uvnitt schématu ne-
vratnosti roli a respektu k Bozim stvoritelskym radtim. Je zde velké nebezpeci, pokud
pripustime, Ze nékterd ¢ast Pisma ma pouze ¢asové ¢i mistné omezenou platnost a cenu.
Tim zjevné otvirame dvefe k odmitani apostolského uceni. Novy zakon byl adresovan
do specifickych situaci a konkrétnim lidem, nebo celym skupinam lidi a neni vzdy
snadné ho aplikovat na cirkev 21. stoleti.

John Stott poukazuje na nebezpeci doslovného pristupu, ktery zabsolutnuje nejen
principy biblického zjeveni, ale také kulturni formy. Liberdlni pristup zase odmitd jak
principy, tak kulturni formy. Stott predklada tfeti ptistup jako hermeneuticky princip
a nazyva ho kulturni transpozici.® Je to pfistup, ktery se snazi velmi opatrné rozeznat
v Pismu, co patii k zdkladnimu Bozimu zjeveni a je tedy neménné a mezi tim, co je
kulturnim vyjadfenim a co je tedy proménné. Nase prace s biblickym textem potom
probihd v rozeznani absolutnich vypovédi a kulturniho obalu. Vezméme napt. zminé-
ny text z 1Tm 2,8-15.

Modli se doma a pii nagich bohosluzbach muzi vzdy s pozdvizenyma rukama? Ne,
spiSe to délame vyjime¢né. Pro¢ nejsme disledni? ProtoZe se jednd o ur¢ity kulturou
dany postoj modlitby. Dnes se tak miizeme modlit, ale mizeme zvolit jiny kulturné re-
levantni postoj (povstani, kle¢ent, sezeni, chozeni apod.). Neménnym principem tohoto
textu je modlitba v ¢istoté pii odpusténi druhym lidem, aby Biith odpustil i ndm (viz
Modlitbu Pané). Je tieba se starat, aby nase modlitba byla bez hnévu a hadek.

Zeny se podle tohoto textu maji slusné oblékat. Byvaji v nasich sborech Zeny ucesané,
nebo maji nékteré na sobé zlaty retizek, piivések, prstynek, nebo nausnici? V nasi kul-
tufe to neni nic pohorslivého, zvlasté pokud je to provedeno vkusné a stiizlivé. Funda-
mentalistickd interpretace by znamenala viechny ozdoby zahodit. Cely zminény oddil
je o bohosluzbé a podtrhuje, aby se to vnéjsi, to viditelné nedostalo do centra boho-
sluzby, aby se z bohosluzby nestala médni prehlidka. Vkus se méni a ozdoby v riz-
nych dobach znamenaji néco jiného. Je rozdil mezi vyzyvavosti a dobovym vkusem.
Samoziejmé, Ze nejkrasnéjsi ozdobou jsou dobré skutky, které nelze nahradit extrémné
upravenym zevnéjskem.

A nyni k tomu, co v naSem textu plisobi nejvétsi kontroverze (1Tm 2,11-15). Z hle-
diska zminéné kulturni transpozice text obsahuje dvé vzajemné se doplnujici instrukce
o Zenach. Pozitivné: ,, Zena at ptijimd pouceni micky“ (v tichosti) a ,,s veskerou podiize-

nosti“. Negativneé: ,,ucit Zené nedovoluji“a ,,Zena nemd mit autoritu nad muzZem". Sama

7 PACKER, .1, Woman, Authority and the Bible. IVP, USA 1986, 5.299.
8 StorT, J., The Message of Timothy and Titus. IVP, Leicester 1997, s.78.
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se ma ucit v tichosti a nema vyucovat a na druhé strané se ma podrizovat a nemit au-
toritu nad muzem. Znamena to snad, Ze ma pfi bohosluzbé byt Zena potichu, nevy-
ucovat, byt podfizena a nemit zddnou autoritu? To nds privadi ke klicové otazce. Jaky
je vztah mezi zminénymi dvéma antitezemi? Jsou to normativni paralely? Znamena to,
ze podfizenost musi byt vzdy vyjadfovana tim, Ze Zena bude zticha, nebude mit autori-
tu a nebude vyucovat? Nebo se v§i opatrnosti mizeme uznat, Ze antiteze podfizenosti
a autority je stala a univerzalni, zatimco antiteze tichosti a zdkazu vyuc¢ovani je kultur-
nim vyjadrenim kontextu spolecnosti 1. stoleti?

Pro fadu ¢tenar Pisma tam nebude rozdil, protoze verse 11-12 obsahuji dva zaka-
zy a dva prikazy. Ale stejny piistup bychom mohli mit k ver$tim 8-9 a mohli bychom
trvat na tom, Ze muzi maji pii kazdé modlitbé pozvedat ruce a byt bez hnévu a hadek.
S opatrnosti jsme shrnuli, Ze modlit se bez hnévu a hadek je etické a patii to k trvalym
principtim, zatimco modlitebni postoj je zaleZitosti kulturni. Pravé tak bychom mohli
postupovat u Zen, které nosi néjaky uces, $perk, kousek zlata a vidét, Ze zakaz jejich
noseni je véci kulturni. Byly podany presvéd¢ivé ditkazy o tom, Ze v 1. stoleti kurtizany
nosily vlasy spletené a ozdobené fetizky perel.” Skromnost a dobré skutky jsou etické -
principidlni, zatimco zpuisoby Gcesu a ozdobeni se néjakym $perkem patii k vécem
dobové kultury. Sirokou paletu kulturni rozmanitosti ve vécech vkusu miizeme dnes
vidét na mezindrodnich setkanich krestanti z riiznych svétadili.

Nyni ale pfichdzime k tomu zdvaznému, co je proti soucasné dobé a je v rozporu
s politickou korektnosti. Podfizenost Zeny a autorita muze je v Bozim planu normativ-
ni. Apostol Pavel to jesté plnéji rozviji v 1K 11,2nn. V nasem textu pro to klade biblic-
ko-teologicky zaklad a vyklada starozakonni text. ,Vzdyt prvni byl stvofen Adam a pak
Eva“(12). Ano, jsou nékteti vykladadi, ktefi to povazuji za Pavlovu podivnou rabinskou
exegezi. Toto odmitat v§ak znamena nesouhlasit s Kristovym apostolem v principialni
véci. Pavliv argument pro zachovani principu muze jako hlavy s diirazem na prioritu
stvoteni Adama, je jasny. Prvorozeny mél vzdy urcitd zdkonnd préva a také povinnosti.
Adam byl Hospodintv prvorozeny. Potom byla stvofena Eva a byla stvofena z néj a pro
néj. Byla stvorena jako jeho pomoc, a pfitom rovnocennd partnerka.

To neni jen néco formdlniho. V Ef 5,21nn je vyu¢ovéno, Ze muz ma v manzelstvi
zastdvat pozici hlavy tak, jako Kristus je hlavou cirkve. To ale neni pozice hlavy, ktera
utladuje, $idi a ovladd. To je pozice hlavy, kterd se obétuje a neprosazuje sebe sama.
Jde o nesobeckou lasku a odpovédnost. Takovy je muz, ktery chrani, podpira a miluje
manzelku jako sebe sama a usiluje ji milovat tak, jako Kristus miloval cirkev a dal sdm
sebe za ni. Takova laska ptece osvobozuje a nezotrocuje. Takova podrizenost neni nic

° HuURLEY, J. B.,, Man and Woman in Biblical Perspective: A Study in Role Relationships and Autho-
rity. IVP, 1981, s.199.



ponizujictho. Hlavou Krista je Bith (1K 11,3). Znamena to snad, ze Kristus je méné nez
Biih v ramci bozstvi? A zde nam miiZze vyborné poslouzit obraz Bozi trojjedinosti, kdy
vSechny osoby jsou ve vztahu lasky, jedna osoba nezaclani druhé, a pfitom mtize platit,
ze Buh je hlavou Krista. Autorita, zodpovédnost muze a podtizenost Zeny jsou v Pismu
normou, principem. V dnesni kultufe nenf tichost a zdrzeni se vyucovani vyjadienim
téchto principt. V 1.stoleti tomu patrné tak bylo, ale ne dnes. K tomu v§emu apostol
pro spolecenstvi své instrukce pro manzelstvi a rodinu vsazuje do ramce podfizenosti
jednéch druhym (Ef 5,21).%°

Hlavni biblicky argument pro komplementaritu obou pohlavi spociva ve stvoreni.
Také apostoltiv argument pro roli hlavy, spo¢iva na faktu stvoreni. Prvotnost stvoreni
Adama zaklada jeho roli hlavy (13)." Eva se dala svést Pokusitelem a svedla pak i své-
ho muze. To v zddném ptipadé neznamend, Ze by muz mél mensi vinu. Oba jsou vinni.
Eva se o zakdzaném ovoci za¢ala radit s Pokusitelem a touha, ktera vznikla v jejim srdci
vedla k pohromé. Adam podlehl nabidce od své Zeny a pritom védél, kdo je Bith a co
je zakazano. JestliZe je Zena predstavena jako ta, kterd je nachylna k pokuseni, potom
apostol ji rozhodné trvale nevylucuje z vyucovani. Pokud by tomu tak bylo, musela by
ji explicitné byt zakdzdno vyucovat také déti a mladsi Zeny. A tomu tak jak miizeme ¢ist
v epistolnich textech neni.’? Protoze svedeni ditéte ke zlu podle Jezise vyvolava velky
Bozi trest, je mozné se domnivat, Ze vyucovat déti je zavaznéjsi nez vyucovat dospé-
16.”* Pohorsit a zranit dité jako rozvijejiciho se jedince, muize mit trvalé a deformujici
nasledky.

Apostol Pavel jako by predpokladal, Ze nékteré kiestanky mohou byt zarmoucené
roli Zeny svadéjici k hiichu podle Gn 3, ptipojuje utéchu, jak fika Jan Kalvin."* Apostol
zvyraziuje: ,Spasena bude jako matka, jestlize setrva ve vife, ldsce, svatosti a stfizli-
vosti.“ (1Tm 2,15) Text sdéluje, Ze Zzena bude spasena jako matka skrze rozeni ditéte,
jestli bude pokracovat ve vife, lasce, svatosti a stfizlivosti (ukdznénosti). To jsou Ctyfi
prekrdsné matetské vlastnosti, které potvrzuji, ze v takové Zené pracuje Bozi milost.
Tradi¢ni vyklad tohoto mista obvykle pfipomind nezaménitelné poslani zeny, které
spociva v rozeni déti. Je spojeno s bolesti matef'stvi, v¢etné porodu, tak jak to odpovida

10,V poddanosti se podtizujte jedno druhym® (Ef 5,21) a teprve v tomto rdmci je uvedena pod-

Fizenost Zeny, poslusnost déti a vztah k zaméstnavateli.

»Hlava“ — kegan - pfedev$im vyjadruje zodpovédnost (Ef 5,23). Hlavou je ten, kdo se zod-
povida. Hlava selhani odnese jako prvni, napt.za rodinu. Hlava je pfi selhani vinik at primy,
¢i neptimy. Hlava nemuze odlozit zodpovédnost a za sva selhani se bude zodpovidat a pone-
se za né dusledky.

2 1Tm 5,10; 2Tm 1,5; 3,15 a Tt 2,3nn.

»Kdo by svedl k hiichu jednoho z téchto nepatrnych, ktefi ve mne véfi, pro toho by bylo lépe,
aby mu povésili na krk mlynsky kdmen a potopili ho do motské hlubiny.“ (Mt 18,6).

" CALVIN, ]., The Epistles of Paul to Timothy and Titus (1548-50). Oliver and Boyd, 1964, s.218.



Theologia /=2 ro¢nik 15 (2025) s.67-84

Bozimu soudu pti vyhnani z raje. MuZova prace je zase komplikovana prokletim zemé.
Tento vyklad ma ale hacek. Kdyz se v Pismu hovoii o spaseni, tak to obvykle znamena
vysvobozeni z hiichu. Tézko si predstavit, Ze by spaseni Zeny mohlo byt odménou za
bolest rozeni ditéte.

Druhy vyklad piipomina polemiku s falenymi uciteli, ktefi lidem zakazovali se Zenit
a vddvat, a tim i mit déti. Apostol by potom timto slovem argumentoval pro svobodu
k zakladani rodin a rozeni déti. Tento vyklad by byl velmi krkolomny a neodpovida
kontextu.

Zda se, ze ve skutecnosti v tomto textu je FeCeno, Ze Zena bude spasena skrze zrozeni
Ditéte s velkym ,,D - tedy skrze zrozeni samotného Krista. To vynikne pti presnéj-
$im piekladu tohoto verse: ,,Bude v$ak zachrdnéna skrze rozeni“ (CSP). Mysli se spasa
skrze zrozeni ditéte, Krista (Gn 3,15). Tomu odpovida uréity ¢len pred slovem zrozeni.
Také se nejednd patrné jen o matku, ale je pouzito slovo gyné — coz muize oznacovat
Zenu i matku.

V této kapitole se predtim piSe o tom, Ze je jeden Prostfednik mezi Bohem a lidmi,
clovek Kristus Jezi$ (2,5). Tento clovek Jezis prisel na svét skrze zrozeni z Zeny. Apostol
Pavel se velmi v tomto textu opird o Gn 2 a 3 a tam je tzv. ,protoevangelium® o tom,
Ze had sice podvedl Zenu, ale jeji potomek tohoto dabla porazi. V tom je spasa Zeny
avtom je spasa véech. Kdyby nebylo jednou zrozeni Spasitele z Zeny, z Marie, nebylo
by ani nasi zachrany. Nikdy nebyla Zené ddna vétsi Cest, nez kdyz byla Marie povolana
stat se matkou Spasitele svéta.

Jestlize jsme dnes rozvinuli koncept kulturni transpozice pfi vykladu tohoto textu,
tak to neznamend, Ze dovedeme okamZzité odpovédét na véechny otazky kolem role
Zeny v cirkvi. Pfesto nds tento ptistup muze ochranit od nejriznéjsich zkratd a od po-
platnosti dobovym a kulturnim schémattim a stereotyptim.

Interpretace 1K 11,3-16

Podobnym zptisobem mizeme ptistoupit k textu z 1K 11,3-16. Podobné jako v 2Tm
2,8-15, miiZzeme v textu najit vrstvu, kterd nepochybné souvisi s kulturnimi aspekty
tehdejsi doby. Je to celd problematika délky vlasti a zavojové praxe.

Apostol opét navazuje na pribéh o stvoreni na zacatku knihy Genesis. Svym neuva-
Zenym jednanim muZe muz zneuctit Krista a Zena svym nerozumnym jedndnim muize
zneuctit svého muze. Nevime presné, jaké byly tenkrat vSechny problémy pti boho-
sluzbé v Korinté, ale patrné jich bylo dost. Proto musela prijit cela fada konkrétnich
napomenuti a vyzev k napravé. Pristavni mésto Korint bylo zndmé rtiznymi nefest-
mi. Kristova cirkev musela dbét na dobré zpisoby, aby evangelium nebylo znevazeno.
Z textu je zfejmé, Ze v bohosluzbé byli zapojeni muzi i Zeny a Ze se spole¢né modlili
a prorokovali (1K 11,4-5).



Debaty o sluzbé Zen ukazuji, Ze jsou odli$na pojeti kdzani, odli$na pojeti vyucovani
a také odli$na pojeti proroctvi. Pokud chapeme prorokovani jako vyklad Boziho slova
do konkrétni situace, pak v tomto textu mame zachyceni sluzby Zzen, kterd souvisela
také s vykladem, ktery mohl mit formu svédectvi ¢i kazani.

Aplikace 2Tm 2,8-15 a 1K 11,3-15

1) Muzi se maji modlit ve svatosti, lasce a pokoji, ale nemusi nutné zvedat ruce.

2) Zenam slusi nendro&nost, skromnost a jejich charakter se prokazuje dobrymi skutky,
ale neni nutné, aby se zdrZela od uces, zlata ¢i perel ve vkusné mife.

3) Zeny maji uznavat odpovédnost hlavy a nemaji se snazit ptevrétit role jednotlivych

pohlavi naruby. To ale neznamend, Ze nemohou vyucovat.

Jednou zakladni otdzkou je, jak definovat Bohem stvofenou komplementaritu jed-
notlivych pohlavi (vzdgjemné doplnovani se mezi muzi a Zenami)? Jak to vyjadfit s ohle-
dem na biblicky princip hlavy a poddanosti, a to nejen fyzicky a fyziologicky? Jak se
vyhnout kulturnim stereotyptim a vyjadrit tento vztah psychologicky a predevsim bib-
licky? Co Bible uéi o stvofeném trvalém a univerzalnim muzstvi a co o stvofeném tr-
valém a univerzalnim Zenstvi?

Druha dulezita otazka se tyka sluzby. Jestlize zde existuje v Bozim slové zakddova-
né komplementarita role muze a role Zeny (vzdjemné dopliiovani se), jaké jsou v cirkvi
role, které nalezeji prednostné muztum a které nalezeji Zendm a jak mnoho se tyto role
prekryvaji?

Déle je zde také otdzka kultury. Jaké viditelné symboly a vyjadfeni v nasi kulture
vhodnym zptisobem vyjadiuji komplementaritu, kterou Pismo predklada jako norma-
tivni? Muzi a Zeny nejsou stejni. Maji rozdilnd poslani a rozdilné role.

Pohled Pavla Cerného

Ml¢eni zen pti bohosluzbé cirkve je podminéno kulturné a dobové. To je podpotfeno
i tim, Ze na jinych mistech jsou Zeny vyzyvany, aby prorokovaly a vyucovaly. Také z4-
kaz vyucovani a kdzani Zen je podobné kulturné podminény. Zena miize vyucovat déti,
mladez i dospélé. Muze prorokovat.”” Pokud ji povolal Pan Buh, pokud ji obdaroval

> Je na misté pfipomenout situace, jako byla napt.ve Starém zakoné prorocka role soudkyné

Debory (Sd 4). Byla povétena, kdyz nebyl zadny muz schopen vykonavat viid¢i roli. Barak se
ji pak musel podfidit. Zemé byla v té dobé neprovozuschopnd a Debora vstoupila do role vid-
kyné a véci se zacaly hybat kupfedu. Zda se, Ze to je obecny princip. Pokud se muzi schovavaji »
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charismatem zvéstovani, evangelizace, vyuc¢ovani, pak Zena ma misto také na kazatel-
né a miize evangelizovat a kdzat. Ostatné mame zde urcitou stoletou tradici napt. sester
Rojovych ze Staré Turé na Slovensku. Kristyna Royova je dodnes jednoznaéné nejprekla-
danéjsim slovenskym spisovatelem. Zaroven byla fakticky prvni slovenskou Zenou - ka-
zatelkou a Celni predstavitelkou slovenského probuzeneckého hnuti. Bozena Jehlickové
tadu let vedla bohosluzby a kazala v sirotéinci ve Chvalech. A jmenovat by bylo mozné
mnohé dal$i. V soucasné dobé jsou v radé sborti ordinované diakonky a kaplanky, které
pracuji a podle potreby evangelizuji a slouzi také kazanim.

To, co ale vidim jako platné a normativni, je postaveni Zeny v rodiné a také v cirkvi.
Zena by neméla byt biskupkou cirkve (denominace), neméla by byt spravkyni sboru.
Pro¢? Protoze je zde trvale platné slovo o roli hlavy, kterou mé nést na sobé muz a roli
zZeny, kterd se véemi obdarovanimi md byt pokryta autoritou.

V Jeruzalémském Talmudu je rabinské Sovinistické vyjadreni: Bylo by lepsi spalit
Toru nez ji svéfit Zené." V tom se apostol Pavel velmi lisi. V textu ze 1Tm 2,11 jsme
&etli: ,Zena at se u¢i v tichosti.“ To je slovo, které se zvldsté ve vychodni cirkvi uziva
pro ztiSeni se pfed Hospodinem, pro stav nitra, které nasloucha Bohu."” Jestlize se mtze
Zena podle tohoto textu ucit, tak potom sama muiZe vyucovani predévat dél a vyucovat
druhé. Mléeni Zen pti bohosluzbé je zalezitost kulturni. Zeny se ptece mohou modlit,
mohou zpivat, mohou ¢ist Pismo a mohou také vyklddat a kazat z kazatelny. Pismem
je omezeno pouze jeji vladnuti nad muzem. Pouzité slovo ,,hypotagé“ opravdu zna-
mena poddanost, podfizenost, poslusnost.’* Adam byl prvorozeny Hospodintv. Jeho
role hlavy je odvozena ze stvofeni a potom takeé z lidského padu. Na adresu zeny tam
zaznéla jiz citovand slova: ,,Bude$ dychtit po svém muzi, ale on nad tebou bude vlad-
nout“ (Gn 3,16). Toto vladnuti by mélo byt v kiestanské cirkvi a v kiestanské rodiné
vzdy prekondno partnerstvim a spolupraci. Autorita v tomto smyslu neznamend délat
za Zenu rozhodnuti, ale mit zodpovédnost. Z muze bychom neméli sejmout roli jeho
zodpovédnosti hlavy a reprezentace Krista, ktery je hlavou muze.

anejsou schopni ¢i ochotni vstoupit do zodpovédnosti a konat, Pan Biih povéii Zeny, aby dilo
pokracovalo.
1o Cituje John STOTT: Issues Facing Christians Today. (fully revised edition), Marshall Pickering,
London 1999, s.85.
Slovo fjovyia neznamend jen ,mléeni“ jakozto ,nevydavani hlasu' Je to spis ,,klid, poklid, ne-
vyrusovani, neboufteni (se)®, tedy ,vnitfni vyrovnanost’
»Zena nemd mit moc nad muZem, nybrz ma se nechat vést (1Tm 2,12b).



Zeny ve starsovstvu

V soucasné dobé se patrné nejvice diskutuje otazka sluzby Zen ve star§ovstvech. Z né-
kterych proudt amerického evangelikalismu prichdzi diraz na zamezeni vyucovani
Zen v cirkvi a také na zékaz jejich sluzby v ramci starSovstev. Jsou to vét§inou dirazy
krestant, kteti dotahuji post-kalvinisticky smér zalozeny na synodé Dordrechtu a pred-
stavovany zndmym schématem ,,tulip“ (tulipdn) srovnanym podle za¢ate¢nich pismen
jednotlivych tezi vyjadfenych v angli¢tiné.” Z téchto post-kalvinistickych kruht se dnes
ozyva patrné nejtvrdsi kritika sluzby Zen ve star§ovstvech dne$nich sbort. Byva to také
doprovazeno zasadnim zamezenim vyucovani a kazani zen v cirkvi. Neni nasim cilem
rozebirat psychologické a sociologické pti¢iny téchto diirazi. Proto pouze pfipomenme,
Ze za touto kontroverzi miize byt obava ze souc¢asné doby, kdy se ldamou paradigmata
amnohé etické principy Zido-krestanské civilizace se propadaji do chaosu. Nékteti kies-
tané silnéji vnimaji vliv radikdlniho feminismu a genderové ideologie. Zdtivodnéni pro-
ti sluzbé zen ve starSovstvu vSak prichdzi predevsim z ur¢itého doslovného ¢teni Bible.
Pro zajimavost miizeme uvést reformované cirkve sdruzené ve Svétové reformované
alianci, které zastavaji protikladny nazor k pétibodovému kalvinismu a fadi se presné
na opac¢nou stranu tohoto problému.?

V podcastu opakované zazniva otdzka, co to viibec star§ovstvo je - v Novém zdkoné
a dnes. Star$ovstvo se jako organ pecujici o prvotni sbory vyvinulo v ndvaznosti na sy-
nagogy. Bylo jasné, Ze o vznikajici a rostouci sbory bylo nutné pecovat. K samotné sluzbé
starSovstva se Novy zakon malo vyjadfuje. Jestlize je v Novém zdkoné vidét vice ekle-
siologif (Jeruzalém, Antiochie, Korint, Efez, Solun apod.), pak tam mtiZeme nalézt vice
informaci o vedeni jednotlivych sbortl. Nevime presné, jaké byly pravomoci biskupt, co
zapadalo do kompetence strasich jednotlivych sbort, co je minéno témi, ktefi stali vpre-
du, co byla odpovédnost didkont, uditeld, evangelisttl, apostolt a proroktl. A k tomu
vSemu u pocatki cirkve jednozna¢né vedou apostolé. V dobé psani epistol jesté apostolé
ziji, alespon nékteri a cirkev vedou predavanim apostolského uceni. Skutky apostoli ale

Dordrechtska synoda se konala v letech 1618-19. Definovala pét bodii post-kalvinistickych
diirazi jako odpovéd na pét bodt arminidnského uéeni. Jsou to: T: Total Depravity (aplna
zkaZzenost ¢lovéka), U: Unconditional Election (bezpodmineéné vyvoleni), L: Limited Atone-
ment (omezené vykoupeni). I: Irresistible Grace (neodolatelna milost), P: Perseverance of the
Saints (trpélivost svatych). Z tohoto polemického a jednostranného dokumentu se pét bodu
postupné rozsitilo v nékterych denominacich zvlasté v anglosaském svété a dostalo témér
konfesijni rozmér.

#  Napt. Rosenhdger, U. a Steohens, S. (Ed.). ,Walk, My Sister*: The ordination of Woman: Refor-
med Perspectives. World Allinace of Reformed Churches. 1993. Dnes ,World Communion of
Reformed Churches® silné podporuje feministickou teologii, inkluzivni jazyk v pteklady Bible
a ordinaci Zen za kazatelky.
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po zachyceni zrozeni cirkve sleduji vlastné jen apostoly Petra a Pavla. Nevime, jaky byl
presné rozdil mezi episkopy a presbytery. Nékde to mozna byla jedna skupina sluzeb-
nikd a jinde se mohli ligit.

Jina role star$ovstva byla patrné v dobé Zivota apostolu a jind v dobé, kdy zde jiz
nebyli ti, ktefi chodili s JeziSem. Nepochybné je rozdil mezi starSovstvem v novoza-
konni dobé a starSovstvem na$im, mezi apostolem a dne$nim pastorem ¢i biskupem.
Autoritu Jezi$ovych apostolii ukazuje napt. Pavel pfi svych zasazich ve sborech v Korinté
av Galdcii. Apostol se neobraci na starSovstvo a nepredava své instrukce a napomenuti
pres star§ovstva, ale pfimo oslovuje sbory. Dnes nase jisté vahani nad zptisobem vedeni
cirkve vyjadfuje pestrd morfologie cirkevnich forem. Mame zfizeni biskupské, nékdy
ve formé hierarchické struktury, jindy vidime zfizeni kongrega¢ni, které dava veskerou
pravomoc ¢lenskému shromazdéni. Jindy se miizeme setkat se zfizenim presbyternim,
které pripomind parlamentni demokracii. K tomu muzeme ptipojit jesté rtizné kom-
binace cirkevniho zfizeni presbyterné-synodélniho a presbyterné-kongrega¢niho.” Uz
tyto rozdily v usporadani cirkve napovidaji, ze z Nového zakona je mozné odvodit
riizna cirkevni zfizeni, kterd davaji presbyterim rizné role a svéfuji riznou autoritu
a zodpovédnost. Jednotlivé cirkve maji své kazatele, pastory, farafe a knéze. Také jim
je svéfovana rtizna role a pravomoc. Nékde je duchovni cirkve jeden ze starsich a zase
jinde je jako pracovnik uvolnény pro cirkev na plny tvazek se zodpovédnosti vyuco-
vat a pastyfsky vést. Protoze takovy pracovnik byva odborné vzdélan ve znalosti Bible
a teologie, je mu svéfovana ucitelska autorita.

Po smrti apostoll se zplisob fizeni méni a autoritu apo$tolt nahrazuji novozakonni
spisy, evangelia, epistoly a zjeveni. Nejvyssi autoritou jiz nemiiZe byt zivy apostol, ktery
chodil s JeziSem, ale misto néj je nejvyssi autoritou kanon biblickych knih, tedy Pismo
svaté. Zadné starSovstvo nemtize mit autoritu vétsi nez Pismo svaté. Autorita je tedy
dana a zadné starSovstvo a zZadni biskupové nemaji pfinaset své vlastni uceni, ale maji
dané apostolské uceni zvéstovat a piedavat. Nejde o jejich vlastni intenci a tvofivost,
ale jde o zvéstovani toho, co je jednou provzdy dano. Prvotni starSovstva vedla sbo-
ry podle instrukei apostold. Pozdéji jsou vedena Pismem svatym a preddvanim dobré
cirkevni tradice.

Jaka je role nasich dnesnich starSovstev? Pti sluzbé v cirkvi a pfi vizitacich sbort
jsem mohl do mnoha zépist z jednani starSovstev nahlédnout. Nase starSovstva vétsi-
nou re$f véci, které se netykaji autority apostolského uceni. Z velké ¢asti fesi pastoracni
zalezitosti, misii sboru, sborovy program, hospodarské zélezitosti a udrzbu sborovych

21 CernY, P, Dynamika zivota cirkve. Oliva, Studijni texty Evangelikalniho teologického semind-

fe, Praha 1998, s.77-80. FILIPI, P.: Cirkev a cirkve: Kapitoly z ekumenické eklesiologie. CDK,
Brno 2000, s. 109-119.



budov. Ve svém porozuméni Bibli a teologii pouzivaji starokrestanské a reforma¢ni kon-
fese a souc¢asné Vyznani viry a Duchovni zdsady své cirkve. To znamena, Ze se starSov-
stva ve své sluzbé pohybuji v prostoru, ktery je vymezen formulovanou tradici cirkve.
K tomu jsou jednotlivé sbory zavazany cirkevni konferenci, kterd schvaluje vznik sbort
a také ordinaci jejich kazateltL.

Kazatel a starsi

Pro¢ zZeny ve starSovstvu a pro¢ ne rovnou ordinace Zen za spravkyné sboru? Tuto otaz-
ku kladl moderator podcastu Pavlovi Cernému. Neni to nedtslednost? Je snad role
kazatele - spravce sboru natolik odli$na, nez je role starsiho sboru? Ano je, protoze je
zde ordinace k celozivotni sluzbé zvéstovani Boziho slova a Kristovych svatosti. Starsi
sboru jsou voleni na ¢tyti roky (mohou byt voleni opakované), ale jejich role je do¢asna.
Kazatelska ordinace je celozivotnim poslanim. Podle ustavy je kazatel ve starSovstvu
»primus inter pares“ — prvni mezi rovnymi. Ve star§ovstvu ma jeden hlas, jako ostatni
star$i. Jeho pohled v8ak byva vice respektovan. Je mu uloZeno fesit nejtéZsi pastora¢ni
pripady. Je cirkvi placen, aby se plné vénoval studiu Boziho slova, modlitbé a lidem. Je
to ten, kdo stoji v ¢ele sborového spolecenstvi.

I kdyz Cirkev bratrskd nemd zavedenu episkopalni strukturu Fizeni cirkve, prece
jen se od ordinovanych sluzebnikt o¢ekava vy$si mira vedeni, fizeni sboru, zvéstovani
a pastorace. Kazatel ma byt také ucitelem Bible a k tomu je cirkvi oddélen. Ordinovana
sluzba kazatele m4 je$té jiné rozméry nez sluzba starsich sboru. Neni zakotvena hierar-
chicky, ale je to dano povéfenim cirkve a ordina¢nim slibem. Z tohoto diivodu je mozné
délat prece jen jisty rozdil mezi kazatelem - spravcem sboru a star$im. Je zajimavé, ze
tomu tak rozumi i sekularni vefejnost a pravé kazatelim napt. udéluje jistd prava, jako
je napt. ochrana zpovédniho tajemstvi.

Sluzba zZen v cirkvi

Zeny podle Bible, ale také podle dne$ni zkugenosti maji riizna duchovni obdarovani
ajsou povoldvany a povéfovany k nejriiznéjsim sluzbdm. Casto jsou mimotadné vyba-
veny empatif pro pastora¢ni sluzbu, schopnostmi pro administrativni praci, organiza-
ci zivota sboru, medidlni zéleZitosti, vyuc¢ovani a zvéstovani. Jejich zapojeni do sluzby
star§ovstev nebylo uc¢inéno lehkovazné. Dokument Odboru pro vzdélavani Rady Cirkve
bratrské dobfe doklada, Ze pokud ndm ma byt vzorem Bible, tak nemtizeme ¢ist jen

to, Ze apostolé byli muzi a také v prvnich starSovstvech je nachazime. I pres tehdejsi
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patriarchalni spole¢nost miizeme v Pismu vidét Zeny v kli¢ovych pozicich a sluzbach.*
Pfimo centrélni roli hraje v Pismu Marie, JeziSova matka, kterou blahoslavi narody,”
dale Alzbéta a Anna.** Nelze vynechat ani Jezi§ovy sponzorky, priivodkyné a uc¢edni-
ce.” Jsou to pravé tyto Zeny, které JeziSe vyprovazeji také na kiiz a ke hrobu a které se
pak stavaji prvnimi svédky a zvéstovateli vzkriseného Krista.? Sam Jezi§ Zeny prijimal
do uceni a pfipravoval je k ukolu zvéstovani.?’

Pokud vezmeme shromazdovani prvotni cirkve, tak tam ndpadné ¢asto ¢teme o Ze-
nach a jejich domech, ve kterych nachazeli Gtocisté apostolé a shromazdovala se v nich cir-
kev. Jeruzalémska cirkev se schdzi v domé Marie, matky Jana Marka (Sk 12,12). Dilezitou
roli hraje dim Lydie ve Filipis, ve kterém ona sama, patrné jako prvni z Evropy, byla
pokiténa (Sk 16,14n). V Korinté cirkvi slouzil dim Chloé (1K 1,11) a v Laodikeji dim
Nymfy (Ko 4,15). Co vSechno patfilo k zodpovédnosti pani domu vici lidem, ktefi s ni
diim obyvali? Lydie nejspise iniciovala jejich kiest. Zeny jsou pifjemkynémi apostolskych
pozdravu. Pavlovi pratelé Priscilla a Akvila vyucovali Apolla a Zena je jmenovana jako
prvni. Jakd byla role Foibé, ktera byla diakonkou v Kenchrejich? Dokument Odboru pro
vzdélavani Cirkve bratrské se pravem pta, jakym zptisobem Foibé cirkvi slouzila (dia-
koneo), jestli to bylo v ramci néjaké funkce, role ¢i uradu?® Jen podle 1Tm 3,11 vime,
Ze v diakonské sluzbé slouzily i Zeny - jahenky. Jaky byl rozdil mezi didkony, presbytery
a biskupy zlistava nespecifikovano.

Pokud by zapovézeni hlasitého mluveni pfi bohosluzbé mélo mit obecnou platnost,
bylo by v ostrém rozporu s tim, co vime ze Starého i Nového zdkona. Pokud mél v Korinté
apostol vazny divod, aby prikdzal Zendm mléet,” potom to v celé Bibli neplati. Zeny
ivtehdejsi patriarchalni spolec¢nosti mluvily i ucily, byt to neni zmifovano ¢asto.*® Apostol
patrné 1'Tm 2 nezakazuje Zendm se projevovat, ale hdji jejich pravo se nerusené ucit. Chce
ale rozhodné zamezit tomu, aby tyto Zeny poniZovaly své muze. Zaroven brani tomu, aby
muzi ponizovali Zeny. Ptikryti hlavy (koruna, vénec, turban, zavoj, $atek) bylo patrné
odznakem uréitého statutu, a dokonce i ufadu a diistojnosti Zeny. Tim Zeny a ani muZi
neméli pohrdat. Je pravda, Ze pfimo ne¢teme v Novém zdkoné o Zenach ve starSovstvu,

Zena v Bozim lidu. Material p¥ipraveny pro Odbor pro vzdélavani Rady CB, &erven 2024.

» L1,42.48.

# 11-2;]2,3n; 19,26n.

» 18,1-3;10,38-42;] 12,1-8.

* Mt 27,55; 27,61; 28,1-10.

77 1 8,2-3; 10,38-42; Mt 28,1nn.

% R 16,1n.6n.12.15; Fp 4,2n; 2Tm 4,21. Zena v Bozim lidu, s. 5.

Mozna se jednalo o nékteré poziistatky z minulosti Zen, které pridly z rliznych mysterijnich
a esoterickych kultd, nebo se citily svym muzim sexudlné nadfazeny, protoze nékteré gnos-
tické sméry uctivaly Evu.

® 1K 11,5; 2Tm 1,3; 3,14n apod.



ale setkdvame se s nimi v neformalnich a formalnich rolich. Jsou mezi nimi prorokyné,
soudkyné, kralovny, ,,Zena state¢na” (Pt 31), pani domu, diakonka. Tam, kde apostol zaka-
zuje mluvit Zendm v cirkvi, nema na mysli obecny fad, ale fesi mistni problémy. V jinych
situacich Zeny novozakonni cirkve mluvi, pfijimaji a vytizuji pozdravy, zvéstuji, vyucuji,
prorokuji a modli se. Nakolik se nase starSovstva podobaji tém novozakonnim? A nezuzu-
jeme spravu a Zivot cirkve jen na ur¢ity segment novozdkonniho bohatstvi sluzeb a uradii
v cirkvi podle Duchem svatym darovanych charismat?

V priizkumu, ktery pro Ceskou evangelikélni alianci provedla sociolozka prof. Dana
Hamplova se ukdzalo, Ze ve vétsiné evangelikdlnich sborti neni sluzba Zen problémem
a je akceptovano, pokud Zeny vyucuji a slouzi na rtiznych pozicich v cirkvi, véetné star-
$ovstev. Pokud jde o ordinaci zen za kazatelky, tam se ukazuje, Ze jisty ndpor feminismu
koresponduje se ztratou role hlavy zeny, kterou ma podle Pisma zastdvat muz. Ano, zeny
jsou ¢asto vnimavéjsi, citlivéjsi, ¢asto i duchovnéjsi, to ale neznamend, ze mizeme zaho-
dit apostolské uceni o roli zodpovédnosti svéfené muzi v manzelstvi, rodiné a cirkvi.*

Domnivam se, Ze ucasti Zzen v praci nasich star§ovstvech neprekracujeme Bozi fady
zjevené na strankach Bible. Nepatii usporadani sborového zivota mezi adiafora, kterd
zlistavaji flexibilni, aby cirkev mohla reagovat na déjinnou situaci v riiznych podmin-
kach? Z prizkumu novozékonni eklesiologie vyplyva, Ze ve v§ech mistnich cirkvich
nebyla organizace a misijni situace stejnd. I dnes se ukazuje jako pfimérené zachovat
pro jednotlivé sbory v této otdzce svobodu, zda chtéji volit Zeny do star$ovstva ¢i niko-
li. Pokud fad cirkve na zakladé spole¢né dohody tuto cestu otvird, pak je mozné k této
otazce odpovédné pristoupit a nechat mistni sbor rozhodnout.

Jesté jina otazka se tyka ordinované sluzby Zen. Diakonska (jahenska) ordinace je
v Cirkvi bratrské zendm samoziejmé piistupnd. Jak jsme si ukazali, Zeny mohou také
vyucovat, kdzat — prorokovat, evangelizovat, slouzit v pastoraci a v mnoha dalsich sluz-
bach. Pokud v§ak méame reflektovat stvoritelsky rdd pro manzelstvi a vést muze k od-
povédnosti za manzelku a rodinu, méli bychom také v cirkvi svéfovat autoritu a zod-
povédnost duchovniho spravce sboru muzam. Jisté mohou nastat extrémni podminky,
jako je tomu v dnegni Cing, kde se nékteré manzelky pastorti ujaly duchovenské sluzby
misto svych manzeld, ktefi jsou véznéni totalitnim komunistickym rezimem. Za nor-
malnich okolnosti je dobré pifipravit muze k vedeni sbort a vést je k odpovédnosti za
cirkev. Jestlize je v Pismu tato vedouci role odpovédnosti svéfena muzi, méli bychom
to reflektovat také v cirkvi. Zeny by mély mit moznost slouZit v tymu sborovych pra-
covnikil, véetné prace ve star§ovstvu a kazatelské sluzbé a slouzit tak, aby zistavaly pod
zodpovédnosti svého pastora a svého vedeni cirkve, podobné jako doma maji byt pod

31 https://portal.ch.cz/cs/clanky/5097-komentar-ke-zprave-ze-setreni-mezi-ceskymi-evangelikaly (4.11.2024).
Cela zprava je na: https://issuu.com/evangelikalni.aliance/docs/hamplova_zpra_va_2017 (4.11.2024).
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zodpovédnosti svého manzela. Takové usporddani neomezuje plné vyuziti dart Ducha
svatého a svéfenych hfiven. I v této oblasti je dobré zachovat ekumenickou otevienost
a respektovat, pokud néktera cirkev m4 jiné usporadani svych sluzeb nez ta nase.

V ¢eském ekumenickém prostiedi se ordinovani Zen pro spravu sboru otevtelo
zv14sté v Ceskoslovenské cirkvi husitské a Ceskobratrské cirkvi evangelické.’? Sociolog
prof. Zdenék NeSpor si v§im4, Ze k tomu nevedla snadna cesta a Ze i po letech ordino-
vané sluzby Zen, fararky narazeji na mnohé prekazky.* Cituje Tomase Mencla: ,,uvnitf
cirkvi stéle jesté [duchovni plisobeni Zen] narazi na pevné a neprostupné jazykové a my-
$lenkové bariéry.“** I v téchto cirkvich jsou sbory, které upfednostiiuji farafe — muze
a brani se feminizaci ufadu duchovnich. Podle Ne§porova nazoru v téchto cirkvich
neprobéhla fadna diskuse a ordinace Zen byla prosazena spi$e shora: ,Vic nez tisic let
cirkevniho provozu v8ak nelze jednoduse vymazat teologicky sice poucenym, avsak
mocensky nevybiravé prosazovanym progresivismem, a kdyz k tomu preci jen doglo,
neslo to dlouhodobé negativni diisledky.“*

Zaver
Je vaznou otazkou, zda v diskusi nad otdzkou vedeni cirkvi a sbort Zenami, neni pre-
ce jen pominuta fada aspekti, a pfedev$im odpovédnost muza v oblastech, které jim
Biih - Stvoritel svéfil. Je tieba premyslet nad tim, zda predani odpovédnosti za vedeni
cirkve Zenam, neni pouze kopirovani kulturniho vyvoje ve spole¢nosti. Je nepochybné,
ze mnohé Zeny jsou mimoiadné obdarované k nejriiznéj$im druhtm sluzby v cirkvi
a také i v oblasti vyuc¢ovani, zvéstovani a prace ve starSovstvu. Pokud to konaji v tymu,
ktery je veden odpovédné, neni dobré tomu branit. John Stott podtrhuje, Ze mnoho
mistnich sbort v riznych denominacich lituje ziZeného vykonavani sluzby ,,jednoho
muze® a vraci se ke zdravému novozdkonnimu vzoru pluralitniho pastoralniho uspo-
tadani.’ Siroka paleta misie a sluzby cirkve v dnesnim svété nutné potiebuje zapojeni
muzi i Zen.

Zde kon¢i studijni ptipravy Pavla Cerného doplnéné drobnymi komentdti k uve-
denému podcastu. Jako celek rozhovor zachyceny v podcastu tspé$né vedl k vyjasnéni

Prvni fardika byla v Ceskobratrské cirkvi evangelické ordinovana v roce 1954.

NESPOR, Z.R,, Bez slavy i bez diskuse. Aneb ordinace zen v ¢eskych cirkvich. Lidé zemé,

roc¢. 20, 1/2020, s.37-57

3 Mend, T. cituje NESPOR, Z.R.: Bez sldvy i bez diskuse. Aneb ordinace Zen v &eskych cirkvich.
Lidé zemé, roc. 20, 1/2020, s.53.

3 NESPOR, Z.R., (2020), s.54.

% STOTT, J., STOTT, J., Issues Facing Christians Today. (fully revised edition), Marshall Pickering,

London 1999, s.315.



nékterych otazek (nikoli odpovédi), ucastnici vysvétlili nékteré své postoje a také na-
zory. Priibéh rozhovoru vyjevil zdvazny nepomér — moderétor a jeden pozvany host si
zjevné ptizvukovali, zatimco druhy host zastaval v né¢em odli$ny nazor. Utrpéla tim
predevsim role moderatora. Hosté si vzdjemné projevovali tctu, respekt a pochopeni.
Na tuto notu se v zavéru pripojil i moderator. Pro¢ je potieba si v§imat také kontextu
rozhovoru? Protoze ten nejvice diskutovany text 1Tm 2 vytyka muztim, kdyz se hnévaji
avedou rozepre! Bylo by silené v hnévu a vzajemnych sporech diskutovat text, ktery dti-
razné upozornuje, ze hnév a hadky muzi koliduji s jejich modlitbami. .. JeziSovo nové
prikazani v evangeliu podle Jana, kapitola 13, stavi oc¢ividnou vzéjemnou lasku jako
ustavu cirkve. Proto je tfeba tuto nesnadnou diskuzi méfit timto hlediskem.
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